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P«t,u™ de Wnltìvo Honerico cmpluribu» disser- 

tationibus *) et de infinitivo Aeschyleo a Karstensio (dissert. 
Kiel 1877) accuratius est scriptum, nunc si infinitivi syn- 
taxin Euripideam uberius tractaverim, fore ut operae pre- 
tium fecerim spero, praesertim cum genus dicendi Euripideum 
a superioribus Graecorum scriptoribus multum recedere 
satis constet. Ut enim linguae universae non habent firmam 
aut immutabilem formam ac naturam, sed decurrentibus 
saeculis vario modo commutantur, ut aliis temporibus aliam 
prae se ferant faciem, ita etiam singulae grammatices partes 
alia aetate aliter comparatae sunt. Atque inter omnia 
grammaticae membra nuUum ampliorem percurrisse mihi 
videtur viam, quam infinitivus : quippe qui, ut postea vide- 
bimus, e substantivo ortus, pauUatim in significationem 
verbi transierit, denique autem, articulo accepto, rursus in 
substantivi notionem, unde emanavit, reversus sit. 

Quam infinitivi naturam, unde originem duceret et qua 
ratione longius progressus esset, ii, qui grammaticis rebus 
operam navabant, per longum tempus ignorabant, quoniam 
omnibus in quaestionibus yeteres grammatici omnino nun- 
quam, quomodo quid ortum esset, sed quale esset, inter- 



*) LeoMeyer: Infiniti v der homerischen Sprache Gottingen 1856. 
Euglisch: de infinitivo Homerico Breslau 1867. Delbriick: de in- 
finitivo Graeco Halle 1863. Albrecht: de accusativi cum infinitivo 
conjuncti origine et usu Homerico (Curtius Stud. lY, 1871). Herzog: 
die Syntax des Infinitive, Jahns Jahrbb. f. class. Philologie 1873 
(107 pag. 1—33). C. Meierheim: de infinitivo Homerico Gotting. 
1876. 
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rogare solebant. Itaque aotiquis temporibus grammatici, 
quae esset infinitivi vis ac natura, falso explicaverunt '). Sic 
Stoici, studiorum grammaticorum condìtores, eum ad verbum 
referendum esse censebant, dicentes eum esse ^f)(ioc, idque 
YEvtxtirtaTov ^jia, eum ceterae aliae verbi formae nihil 
essent nisi xaxTjyop^^iiara vel ou^ipcifiorra. Alexandrìni in- 
finitivum nominabant cÈnapi^cpaTov (scil. IptXiotv), qua voce 
indicare volebant, eum esse illam verbi formam, cui omnes 
7capE[i,cpc£aE(( ì. e. numerorum, personarum, modorum signi- 
ficationes deessent, quae non nisi prineìpalium verbi facul- 
tatum, significationum generis et temporis particeps esset. 
Postea, duplici ejus natura, et verbali et nominali per- 
specta, Apollonio Dyscolo auctore Svofwt ^hoto; apellabatur. 

Quibus a grammaticis Graecis, quocunque modo singu- 
lorum senteatiae inter se differebant, hoc tamen certum 
factum est judidum, infinitivum esse verbalis naturae, quae 
sententia ab Alexandrìnìs ad Romanos translata etiam re- 
centioribuB temporibus paene usque ad nostram ìpsorum 
aetatem vulgata pennanebat. 

Sed ex quo linguarum Indogermanicarum comparatio 
instituta est, ut aliarum graecae grammatices partium, ita 
infinitivi vim ac naturam rectius explicatam et illustratam 
videmus. Ac praecipue Boppii acri ingenio factum est, ut 
de origine ejus certa cognitione frnamur. 

Vir enim ille doctissimus lingua Sanscrita examìnata 

'ndogermanicae stirpis linguis comparata boc 

ivit „infinitivum exortum esse ex obliterato 

vi abstractae significationis '). Quam ad sen- 

US adductus est inprimis bisce considera- 

ieachichte de/Infinitivs ìm iDdogermanischeii. MQncheo 

3). 

rgl. Grammatik § 8S2 ff. Wilhelm: ^e infinitivi 

:ìtae, Bactricae, Persicae, Oraecae, Oscae, Umbrìcae 

}im& et usa" Isenaci 1872. Curtius: Erlintenmgen 

»8. 

ig. 89 ff. 
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Sicut omnia nomina actionis ita etiam infinitivi, qui ex 
iis fluxerunt, antiquioribus linguarum Indogermanicarum 
temporibus verbalem structuram habebant. 

Una ex linguis Indogermanicis, lingua Celtica, omnino 
non procreavit tales infinitivos, quales modo definivimus, 
ut essent casus substantivorum verbalium, quorum primi- 
genia natura magis magisque exstingueretur. Sed quae- 
cunque formae in lingua Celtica infinitivorum nomine signi- 
ficabantur, vera substantiva verbalia sunt, verborum modo 
constrncta. Neque etiam in antiquioris linguae latinae 
reliquiis desunt exempla, ubi substantiva verbalia cum ac- 
cusativo junguntur. 

Legimus Plaut. Amphitr. I, 3, 2 : Quid tibi hanc cu- 
riatiost rem ? Trac I, 7, 62 : Quid tibi hanc aditiost ? 
Quid tibi hanc notiost, inquam, amicam meam^)? 

Consentiunt igitur inter se viri docti, Graecum infini- 
tivum e casu substantivi abstracti originem duxisse, in eo 
autem adhuc iiissentiunt, casus ille utrum locativus an da- 
tivus fuerit. Alii, in iis Curtius*), Schoemannus ') Schlei- 
cherus*) locativum, alii, velut Boppius^), Meyerus, Del- 
brueckius ^) dativum fuisse casum, ex quo infinitivi emana- 
rent, existiraaverunt. Mitto hac de quaestione accuratius 
disserere. Hoc unum commemorare velim^ mihi et dativum . 
et locativum significatione sua ac vi satis idoneos videri, 
qui in naturam infinitivorum transierint. Sed quoque modo 
res se habet, sensum istius originis jam in antiquissimis 
linguae Graecae monumentis, i. e. in Homeri carminibus 
evanuisse videmus. Saeculis vero, quae inde sequebantur, 
haec nativa vis paullatim adeo est imminuta, ut infinitivus 
piane verbi natura ac notioue indueretur et postremo uni- 
versa significatio — quod Graeci dicunt lupwxÓTUTOV — 
omnium verbi formarum fieret. ' 

») Holtze synt prisc. script, lat. I, 279. 

») Erlàuter. pag. 199. 

^) RedeteUe pag. 66. 

*) Compend. pag. 335. 

») Vergi, gr. IH, 323 ff. 

«) Kuhns Ztschr. XVIH, 81. * • 1* 
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Neque tamen apud Homerum, neque apud posteriores 
scriptores desunt vestigia, quibus primaria illa infinitivi 
natura dilucide perspici possit. Atque inprimis in carmi- 
nibus Homericis, in quibus infinitivi usus ab ea ratione, 
qua posteriores eum usurpaverunt, longe recedit, permulta 
inveniuntur, quae ad substantivam infinitivi naturam refe- 
renda sunt. Ut alia omittam persaepe infinitivus prò impe- 
rativo positus est, numquam autem articulum ei praeposi- 
tum invenimus. Qua de causa in tractando infinitivi usu 
Homerico ubique ab illa primaria ejus vi ac notione ordien- ' 
dum erit, quam viam ingressus est Leo Meyer in disser- 
tatione, quae inscribitur: Infinitiv der homerischen Sprache, 
Gottingen 1856. Sed tamen vir ille doctissimus modum 
transiisse mihi videtur, cum omnia infinitivi genera ad da- 
tivi ejus naturam referret, infinitivum finem significare 
affirmans, quo aut voluntas aut potestas vel facultas animi 
tenderet. 

De infinitivo Aeschyleo Karstensius disputavit disser- 
tatione, quae nuper in lucem prodiit : „de infinitivo Aeschyleo 
Kiel 1877". Eam disputationem sic ille instituit, ut primum 
de infinitivo sine articulo, deinde de infinitivo, cui articulus 
adjectus est, ageret. Quae ratto non recte sehabere mihi 
videtur ea de causa, quia jam apud Aeschylum utrumque 
infinitivi usum haud raro sine graviore discrimine significa- 
tionis promiscue inveni, id quod Karstensius ipse animad- 
vertit, dicens : „Persaepe parvi est momenti, num articulus 
infinitivo addatur, necne. Addito articulo infinitivus propius 
accedit ad substantivi abstracti naturam, unde fit, ut gene- 
ralior vis in hac structura sit". 

Neque in eo possum assentiri Earstensio, quod usum 
infinitivi, ubi subjecti locum tenet, ab infinitivo, qui objecti 
vim habet, non satis sejunxit. Quae ratio quamquam potest 
dubitari, num apud Homerum comprobanda sit ^), tamen in 
tractando infinitivo Aeschyleo mea sententìa neglegi nequit. 

^) Meyerus putat apud Homerum infinitivum subjecti et ob- 
jecti loco nondum usurpatum esse; contra Herzogius id dìscrimen 
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Jam scripturo mihi de infinitivi syntaxi Euripidea òm- 
nem disputationem, ut via ac ratione procedati ita instituere 
liceat, ut primum agam de iis infinitivi generibus, e quibus 
vestigia ejus originis dare elucent, deinde de infinitivo, ubi 
subjecti, tura de infinitivo ubi objecti locum tenet, denique 
ut quomodo infinitivus post ó^xe et Tipfv usurpatus sit bre- 
viter exponam. 

Quod jam supra indicavi, nudum infinitivum ab usu 
infinitivi cum articulo conjuncti ubique secerni posse nego. 
Neque structuram accusativi cum infinitivo quae vocatur 
loco separato a nudi infinitivi usu tractare aptum mihi vi- 
detur propterea, quia permultis locis non satis certe diju- 
dicari potest, utra structura statuenda sit, eos dico, ubi 
accusativus objectum verbi regentis idemque subjectum in- 
finitivi est. Huc accedit, quod reiectis omnibus aliis de 
accusativi cum infinitivo origine ac vi sententiis^) Curtium 
secutus persuasum habeo, accusativum non solum ulfi per 
leges syntaxis liceat, sed etiam in iis structuris, ubi ac- 
cusativus cum infinitivo verbis intransitivis et passivis et 
potissimum verbo substantivo cum substatitivis et adjectivis 
conjuncto addatur, analogiae consuetudine a verbo finito 
pendere. , 

Sed jam ad rem ipsam aggrediar ac primum „de in- 
finitivo absolute posito^, quo ex usu primaria ejus vis ac 
notio maxime elucere mihi videtur, disputabo*). 



jam in Homericìs carminibus constituendum esse contendit. K a r s t e n- 
sius bànc quaestionem in dubio rclinquit. Mihi Herzogii sententia 
magis comprobanda videtur. 

*) Albrecht: de acc. etc. Curt. stud. IV, 79 ff. Schoemann, 
«ur Lehre vom Infinitiv Fleckeisens Jahrbb. 1869 S. 209 ff. Mik- 
1 8 i e h iiber den Accusativus cum infinitivo W^ien 1869. Sitzungsber. 
der Wiener Akad. der Wissensch. pbil. histor. glasse: 60, 507, 508. 
Curtius Erlàuter. pag. 199 ff. 

*) In exemphs proferendis secutus sum Nauckii editionem ter- 
tiam (Lipsiae 1876). 
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De infinitivo absolute posito. ^ 

Absolute usurpatur infìnitivus in Euripidis tragoediis 

1) ut optatum vel jussum aliquod (ubi infìnitivus im- 
perativi locum obtinet) signifìcetur^). 

Hic usus dicendi nullo modo explicari debet ellipsi, ut 
dicatur verbum ahela9ui vel imperativum quendam animo 
supplendum esse'), sed potius in primaria dativi natura 
positus est, quo casu indicatur fìnis, quem quis appetere velit. 

In Euripidis tragoediis optativi, ut ita dicam, infini- 
tivi haec mihi occurrerunt exempla: a) In Electra v. 805 
sqq. legimus: 

N6|iyat Tceipalat, noXkiycK; fjie pou-^uxelv 
%(xl T^v xax' oliioxjq Tuv8ap{5a Sccfiapt' èji^v 
Ttpiooovxa^ é)q vOv, zobq S'èfJioòs èx^'poì)^ xaxco^. 

Nuntiu3, qui quomodo Aegisthus ab Oreste^ et Pylade 
interfectus sit, Electram edocet, cum alia huius actionis 
momenta, tum sacra ab Aegistho dis facta accurate describit. 
Quare ne preces quidem praeterraittit, quibus Aegisthus ad 
deos se convertit, quae ipsa precatio argumentum nostro 
loco subjecta est. SoUemnem allocutionem, vocativo ,,N6|x(pac 
Tztzpalai^^ expressam preces ipsae sequuntur, idque construc- 
tione accusativi cum infinitivo propterea, quod subjectum 
infinitivi a personis, allocutione comprehensis, diversum est. 

b) Suppl. 1 sqq. Initium capit haec fabula ab eo, quod 
Aethra Cereri supplicat bisce verbis: 



*) cf. Herm. ad Vig. p. 745 (206). Kuehner Gr. Gr. §§ 474. 
Erueger I, 55, 1 a. 4 u. 5. 

") Meyerus, quamquam cum hoc ìufinitivi U8U aptissime comparai 
locutìones et Francogallìcae linguae: au feu! au valeur! et nostrae 
ipsorum: „aufgesetzt! eingehauen !" tamen miro quodam modo eum 
ita explicavit, ut imperativos offeso, td'i, alios ante infinitìvum excidisse 
putaret. 



T^s8' 0? Te vaoù^ Sx^xe Tcpó^TcoXoi -O^efi^, 
eòSacfJioverv prS ©Tjaéa xe TialS' è|iòv 
róXtv x'Afl"rjvfi)v xi^v xe HtTS-écog ')(%'òva. 
Cujus exemplì grammatica ratio simillima est illi con- 
structioni, de qua modo diximus, cum neque hic desit allo- 
cutio et infinitivus optatum aliquod significans sequatur, cujus 
subjecta — ut supra prima et tertia persona — accusativis 
(jie, Brpioc etc.) continentur. 

Hic aptum erit, pauUo accuratius disputare de versibus 
Hel. 262 sqq., quos in Nauckii editione sic legimus: 
eiy è^aXec^fl-eta' óg dcyaXfJi' aQS-t^ TziXiy 
afaxcov tlBoQ dvxi xoO xaXoO SXapov, 
xal xà€ xùxas Jièv xàg xaxà^ &g vOv 8x^ 
"EXXYjveg èweXatì-ovxo, xà^ Sé ja*j xaxà^ 
Sa(o^ov S^Tcep xà^ xaxà^ acb^ouaf |iou. 
In codice exstat v. 263 infinitivus Xapetv, quae con- 
struetio et-a-e-Xa^erv doctis viris summos scrupulos paravit. 
Sententia toti enuntiato subjecta perspicua est. Heleiia re- 
spiciens, quam graves calamitates Graecis attulerit quanta- 
que ob eam causam in infamia ipsa apud eos sit, optat, 
ut turpem prò pulchra forma induat, vel potius dicit, se 
facile passuram, si sibi eripiatur haec forma, dummodo 
malae suae famae oblivisci, meminisse autem fidei erga 
maritum Graeci possint. Hoc modo Hermannus sententiam 
recto expedivit, cum Matthiaeus mea sententia a vero longe 
aberrar et, dicens : ;,non hoc optare potest Helena, ut nunc 
demum turpem prò pulchra formam induat, sed ut oUm 
accepisset^. Multo difficilius est dijudicatu, utrum verba, 
quae in codice scripta invenimus, sententiae respondeant, 
necne. Qui traditam scripturam servarunt: Schaeferus, 
Matthiaeus^), Pflugkius miram constructionem eWe Xapelv 
ita defenderunt, ut ad eam confirmandam similia exempla 
afferrent. Commemorarunt ex Homero Od. (o v. 375 sqq. 



^) gr. § 546a. 



et yj V. ali sqq., ubi particulam optativam at yàp cum 
infinitivo cunjunctam videmus; praeterea ex Antipatro 
Thessalon. (anthol. Pai. II cap. IX, n. 408): 

-i^ AyjTor axfjvat jiatav àXwofiév^. 
et e Crinagora (anth. Pai. Il, cap. IX, n. 284): 

aòtfxa xal TgcC^]^ x^^P'^^^'^^P^ ^'■'^^ KópcvQ-e 
xeraS-at, xal Atpuxfjg cj>gc(ì|iou èp>](ioTép7], 
^ Tofots Sta Tiaaa TiaXciiirpi^totat SoS-elaa 
•S'Xfpetv àpxaftóv èoréa Box^taSoiv. 
Recte Hermannus, cui Klotzius assentitur, centra hanc 
argumentandi rationem attulit, infinitivum non posse firmari 
illis exemplis, quae aut epici sermonis essent, aut a scrip- 
toribus posterioris aetatis petita, nec minus recte Butt- 
mannus contendit, eam constructionem apud Euripidem in- 
commodam esse, cum apud Atticos scriptores nusquam si- 
mile dicendi genus nobis occurreret. Itaque opus est 
mutatione vocis Xa^elv, quae etiam eo commendatur, 
quod jam in codice alia forma indicata est, cum in mar- 
gine Xflcpo) adscriptum videamus. Quid substituendum 
sit, interpretes et editores dissentiunt. Porsonus conjecit 
IXa^ov, quam scripturam Kirchhoffius et Nauckius rece-^ 
perunt, Hermannus Xa^oiv scribendum proposuit, quod 
Klotzius et Kuehnerus comprobarunt. In priore conjectura 
SXapov offendo propterea, quia aoristus ad totam hujus 
enuntiati sententiam quadrare mihi non videtur, altera Her- 
manni mutatio propter inusitatam optativi formam Xipotv 
prò Xapoi[A& excitat dubitationem ^). Cum autem eandem 
formam Euripidi vindicet Etym. M. ubi s. v. tpécpotv legi- 
mus : „Tpé(pocv, ex; EòptTcJSTjs ' 5(pp(ov 5v * sl>jv ti xpéyotv xà 
T(bv TcéXa^" facere non possum, quin hanc Hermanni lectio- 
nem illi, quam Porsonus proposuit, praeferam. Sane diffi- 
cillimum est dijudicatu, quid hoc loco Euripides vere scrip- 
serit. Id unum certe constare mihi videtur, infinitivum illa 
ratione ab eo usurpatum non esse. 

1) Kuehner gr. Gr. I p. 530. G. Meyer gr. Gr. § 442, 3. 



Jam accedam ad Iph. Aul. v. 722 sqq. ubi libri praebenti 

Ay. èvQ-GcSe Jtap' eÒTipójxvotatv 'Apyefwv TcXccxat^. 
KX. xaXo)^ àvayxafcDg xe* auvevéyxac S'Sfia)^. 

Formam auvevéyxat in v. 724 omnes editores in textum 
receperunt excepto Nauckio, qui Dindorfio auctore prò ea 
ouvevéyxot substituit. — Jam nobis quaerendum est, quid 
sit illud aovevéyxac, utrum (si quidem genuinum est) infini- 
tivus optatum significans, an III. p. sing. optativi aoristi. 
Klotzium, qui sensum nostri loci recte sic explicavit: 
;, quamquam prò re nata haec condicio, qua contenti sumus, 
non optima est, tamen bene eveniat^ formam ouvevéyxac 
prò infinitivo accepisse, ex eo colligi potest, quod dixit: 
«neque aliter ille infiniti vus prò optatione legitur in Ari- 
stophanis Acharn. 252" ; ceteri editores ouvevéyxat praebentes, 
quid de hac voce sentirent, non pronuntiarunt. Ut paucis 
absolvam, ego censeo, nos habere hoc loco non infinitivum, 
sed in. p. sing. optativi aoristi, quae interpretatio multo sim- 
plicior mihi esse videatur illa, qua infinitivum absolute 
usurpatum esse ponatur. Quod ad ipsam illam optativi 
formam ouvsvéyxat attinet, Kuehnerus^) docet, eam apud 
Atticos et poetas et prosae orationis scriptores minus in 
usu fuisse quam ouvevéyxot. Sed quoniam infinitivus quo- 
que frequentius sumitur a secundo quam a primo aoristo, 
ejusque formam ouvevéyxat apud scriptores posterioris demum 
aetatis inde ab Aristotele magis usurpatam esse constat, 
mea sententia dubium non est, quin hoc loco optativus sit 
praeferendus, praesertim cum alias illius primi aoristi for- 
mas ab Euripide iterum ac saepius usurpatas reperiamus *). 

Videmus igitur infinitivum absolutum optatum signifi- 
cantem in Euripidis fabulis nonnisi duobus locis ibique in 
soUemnibus precibus deorumque implorationibus positum 
esse. Subjectum infinitivi — aut prima aut tertia persona, 

«) gr. Gr. I, 924. 

•) Legimus : cvéyyiccLfii : Hipp. 393. cvvBvày^anJki : Herc. 488. 
itéyxatT: Heracl. 751. 
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)3oh secunda •— accusativus est. Apud Homerum et Aeschy-* 
lum hunc absolati infinitivi usum latius patere yel inde in- 
tellegitur, quod infinitivus illic exstat etiam post particulam 
optativam ai yàp hic *) praeter primam et tertiam personam 
secundam quoque munere subjecti infinitivi fungentem in- 
venimus. — 

Pro imperativo apud Euripidem infinitivus mihi occurrit 
primum duobus locis, ubi de librorum scriptura nulla du- 
bitatio esse potest. Legimus in Héracl. v. 310 sqq.: 

ffi S'oOv Tioy òfilv vóaxo^ efg Tcàxpav ^av^ 
xal 8(5)[iaT' oJxi^cnjxe xal Ti|ià^ Tiaxpó^, 
acOTfjpa^ àà. xal ^(Xou^ vo|iC!^£Te, 
xal (iT^Tiox' eJ^ yfìv èx^-pòv alpeo-S-a; 86pu, 
|i£|iV7]|iivoc T(ov5', àXXà ^tXxflcxijv uóXtv 
7raa(5v vojif^ex*. 

(In uno codice C, sec. m. prò infinitivo imperativum 
alpeoS-e prave scriptum reperimus.) Alter locus exstat Tro. 
V. 422: Stou Sé fiot 

Tipò^ vaD{, xaXòv vó{X9eu|ia x^) oxpaxTjXocTjj. 

01) S'i^vfx' 5v ae Aapxtou xPÌ^TB '^^^to^ 

Utroque in exempilo infinitivus positus est prò secunda 
imperativi persona. Subjectum in altero casu nominativo 
(aù) additum, in altero omissum videmus, nisi quod hic 
participium |ie|iV7](iévoc praedicative adjunctum est, refe- 
rendum ad vocem ófiel^ mente supplendam. Praeterea id 
mihi videtur dignum commemoratu, quod utrique infinitivo 
alpead-ac et Siceo^at imperativi antecedunt, illic vofif^exe, 
quae eadem forma postea sequìtur, hic iicou. Quibus exem- 
plis addam tertium frg. 364, 25: 

è§oua{q6 5è jii^tcox' èvxuxàv, xéxvov, 
aioxpoò; ipcoxag 8>]|ioxG)v 8ia)xa'9*erv 

ubi eodem modo infinitivum absolute prò secunda persona 



^) Choéph. 368. 
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imperativi usurpatum invenimus. — Jam mihi transeundum 
est ad eos locos, quorum de scriptura in libris fluctuante 
et interpretatione alii editores aliter judicaveruut. Hec. 
V. 888 sqq. Nauckius ita scripsit: 

dXX' &c yevéa'S'W xóvSe |ièv |JiéQ«s Xóyov, 
Tcén^ov 8é |ioc xi^v8' docpaX^o^ Sta orpaioO 
yuvalxa. 
Formam yevéaS-o) praebent codd. [A] E b e cum in F 
et C infiniti vus yevéafrat reperiatur, quem Pflugkius in 
textum recepit et Matthiaeus*) comprobavit. Pflugkius ad-, 
notat: ^^praetuli hanc lectionem quod quomodo depravari in 
alterum yevéa^ac potuerit, facilius perspicitur ; piane eadem 
ratione cUxit Iph. t. 603 Tro. 726.^ Sed quoniam bis locis 
omnium librorum consensu imperativum dXX' 8x; yevéaO-a), 
non infinitivum legimus, fieri non potest, quin etiam in 
nostro exemplo reiecto infinitivo imperativi formam ^evéa^co 
comprobemus, quae constructio per se simplicior esse vi- 
deatur. Legimus Or. 804: 

ToOt' èxelvo, xxaay éxafpouc, jii] xò ouyyevèg jióvov 
Quamquam manifestum videtur, formam xxaa*' impe- 
rativum xxflcaO'e esse, non infinitivum xxdgaS-at, tamen inter- 
pretes nonnulli infinitivum hoc loco praeferendum putave- 
runt, ut Beckius, qui Sei vel xp^^ subaudiri voluit, ut Hea- 
thius, Brunckius, Musgravius, qui infinitivum prò impera- 
tivo positum acceperunt. Nulla vero mea sententia esse 
potest dubitatio, quin forma xxdea^e sit agnoscenda, qua 
accepta Weilius totum versum optime ita vertit: ^Je vois 
ici la vérité d'un mot souvent répété: ayez des amis et 
non des parents seulement". Infinitivus nobis improbandus 
est vel ea de causa, quod apud tragicos poetas imprimis 
in dialogo diphthongus at prìmae et tertiae personae et 
infinitivi passivi raro eliditur*). Quae elisio ubi apud Eu- 
ripidem invenitur Iph. t. 679, Iph. Aul. 1141 incerta codicum 
scriptura nititur. 

») gr. Gr. § 646. 

•) Kuehner gr. Gr. I p. 187. 
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In Phoeh. 845 sqq. scriptum invenimus: 
Mpcei' uéXag yàp, Tetpeofa, ^fXotat aor^ 
ègópjitaat aòv TnóSa* Xa§oO S'aÒToO, xéxvov. 

Librorum lectio fluctuat inter è^op^doai quod praebent 
A F, é§6p|xtaat B b, ègàpjitaat C. Certe falsa est forma 
è§óp|xiaac ; nam imperativus ao. med. propter partìculam yàp hic 
nullo modo locum habere potest. Nec minus ob eandem 
causam reicienda est sententia eorum, qui infinitivum prò 
imperativo positum esse existimant, ut scholiastae dicentis: 
XetTiet, TÒ èoxfv Sgre è^opiifaat tòv aòv izòòa èatfv fj xò 
à7iapé|i<paT0V àVxl Tou TipogxaxTtxoO, ivti xoO è^ópixtaov, 
oTfjaov. Id igitur unum est quaerendum, utrum è^op{jiiaac 
inj&nitivus cum sensu finali, — id quod Kirchhoffius et 
Nauckius videntur probare — an è^^pfitaat II p. sing. perf. 
med. quam formam Hermannus Geelius Hartungius Elotzius. 
receperunt, scribendum sit. Ego indicativum perfecti ègóp- 
[itaat solum convenire buie loco cum Klotzio arbitror, cui 
piane assentior verba vertenti : promovisti pedem o Tiresia, 
prope amicos tuos. 

Denique mihi disputandum est de Jon. vv. 98 — 101, 
qui in codicibus ita nobis traditi sunt: 

aTÓ(ia x'eS^rjiiov (ypoupelx' àya-S-óv, 
9T^|iag x'àyaS-àg 
xor^ è'9'éXouaiv |xavxe6ead*a& 
yXóaaTj^ ISlaq àTiocpafvetv. 

Quem locum in hac disputationis parte tractare velim 
propterea, quod Klotzius infinitivum àTco^afvetv prò impera- 
tivo positum esse putabat, cum in adnotatione ad Heracl. 
313, ubi vere infinitivus prò imperativo exstat, cum hoc 
ipso exemplo nostrum Jonis locum in comparationem vo- 
caret. Sed ei Klotzii interpretationi maxime obstat vox 
àya-B-òv v. 98, quae quid sibi velit non intellegitur, quia 
ad antecedentia verba mea sententia referri non potest. 
Itaque jam editores mutationibus locum sanare studuerunt. 
E quibus L. Dindorfius prò (ppoupetx' infinitivum ^poupelv 
'^ribendum proposuit, ut ex iyatì-òv simul penderet ino- 
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cpatvetv, qua conjectura quamvis facili sensus tamen minus 
aptus et parum ad sententiarum nexum accomodatus paratur. 
Aliam viam ingressus est Herwerdenus, adnotans ad h. 1.: 
fortasse àYad'òy est interpretamentum praegressi eSipTjjlov, 
quo expuncto exspectabam aliquid hujus modi: (ppoupecv 
(6^ Set) <p')^|ias àyaS*à$ . . . yXàaaTjg ^S^a? àTcotpafvetv. Sed 
haec ratio emendandi ut optimam expedit sententiam, ita 
a librorum scriptura longius recedit, quam ut comprobari 
possit. Multo simplicior esse mihi videtur Hermanni con- 
jectura, qui deleta particula xe post vocem cpi^na^ praeterea 
nihil nisi àyab'òy in iyatì-wv mutavit et infinitivum ànotpal- 
vetv finem significare censuit, ad quem illud 0T6|jLa eOcprjfiov 
(ppoupetx' spectaret, vertit igitur: ;,f avete linguis, quo bona 
bonorum emina oraculum consulturis, quantum in vostra 
lingua est, edatis^. Assentior Hermanno infinitivum àno^oci- 
vetv hoc loco ncque prò imperativo positum esse ncque 
aliam habere significationem, nisi finalem. In eo vero a 
viro doctissimo dissentio, ad statuendam hanc explicationem 
mutatione opus esse codicum scripturae; nam quod libris 
nobis traditum est: àyatì-òv (pi^fiac l'àyatì^à^ piane idem posse 
significare atque illud Hermanni: àyatì-còv cpi^fia^ àyafl'às 
persuasum habeo. Ncque in illa lectione plus oflfensionis, 
quam in hac Hermanni conjectura inesse mihi videtur. 
Utcunque autepi res se habet, infinitivum hoc loco impe- 
rativi munere fungi, prorsus negandum est. 

Ex bis quae de infinitivo prò imperativo usurpato dis- 
putavimus sequitur, ab Euripide eum nonnisi ter positum 
esse idque iis locis, ubi secundae personae imperativi partes 
agit. Gujus infinitivi significationem piane eandem esse 
atque veri imperativi vel inde apparet, quod apud Euri- 
pidem eum invenimus semper ita comparatum, ut veri im- 
perativi - proxime antecedant, interdum subsequantur. Id 
unum respiciendum est, numquam eum exstare, nisi ubi 
sermo sit de rebus panilo remotiore tempore eventuris, ut 
in Heracl. v. 313 et frg. 364, 25, quibus locis generalia 
dantur praecepta, et in Tro. v. 422 ubi temporali enuntiato : 
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i^v(x' dcv oe Aapxfou XPlS^ÌJ '^^^^^ ^T^^^ futurum tempus indi- 
catur. — In carminibus Homericis infinitivus prò imperativo 
non rarus est, nec solum prò secunda sed etiam prò tertia 
persona eum usurpatum invenimus. Apud Aeschylum quin- 
quies usus ille nobis occurrit, et ita, ut infinitivas qùattuor 
locis prò secunda persona, semel Choeph. 613 prò tertia 
persona sing. imperativi positus sit. In Sophocleis denique 
tragoediis ìnfinitivos verborum dicendi imperativi partes 
quinquies suscipere Delbrueckius docuit^). 

Qua ex comparatione facile intellegi potest, usum in- 
finitivi prò imperativo, antiquioribus temporibus latius per- 
vulgatum, magis magisque angustioribus finibus circum- 
scriptum esse. — 

Ad illum usum infinitivi prò optativo et imperativo 
positi proxime accedit 2) ;,is infinitivus, qui usurpatur in 
exclàmationibus *)^, quoniam imperativi quoque vel infinitivi 
eorum vice fungentes in exclamationum numero haberi quo- 
dam modo possunt. Hunc autem infinitivum ut ita dicam 
exclamativum, ad quem tractandum jam transeo, ad anti- 
quissimam infinitivi naturam referendum esse prò certo habeo. 

Ab Euripide is infinitivus positus est, ut exclamatio 
cum indignatione quadam pronuntiata significaretur. Tria 
autem in ejus fabulis inveni exempla, quibus hic absoluti 
infinitivi usus confirmatur. Primum legimus in Medea v. 1062 : 

àXkà Tfj^ è{i^^ occSxT]^ 
tè xal irpoécS-at |xaX*axoò(; Xóyou^ (ppevé^. 

Codices fluctuant in voce cppevóg, prò qua genetivi forma 
codd. Florentinus et Palatinus et scholia codd. Vat. et 
Par. dativum (ppevf praebent. Qua de librorum discrepantia, 
quippe quae a nostra quaestione piane abhorreat, accu- 
ratius disputare supersedeo. Itaque praetermissis muta- 
tionibus a Weilio*) et Badhamo*) propositis, quorum alter 

») cf. diss. de inf. Gr. § 9. 

«) cf. Kuehner gr. Gr. § 474 e. Krueger I, 55, 1 a 6. 

*) In adnot. ad h. 1. 

♦) In Philol. X, 338. 
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Tcpo^éaS-at ^pevl, alter (laXO-axi)^ Xóyou^ 9pevòs scribendum 
commendavit id unum proferre velira, mea sententia rectis- 
sime Dindorfium ^) judicasse cum diceret, vocabulura cppevó^ 
versus explendi causa ab interpolatore additum esse et 
Euripidem fortasse: xoù^Se (laXO-axcòg Xóyou^ scripsisse. 
Sed jam ad rem revertamur. Habemus hoc loco priraum 
genetivum exclamativum, deinde infinitivum cum articulo 
conjunctum quo — id quod Schoenius *) recte monuit — causa 
et argumentum illius exclamationis àXkà xi}^ è(xf2^ xaxr}^ 
continetur. Alterum exemplum exstat in frg. 442 ubi 
scriptum videmus: 

^eO ^eO TÒ ft^j tà npdyinat' àvfl^pciTcot^ iyei^ 
cpwvijv, Iv' -^oav HTjSèv ol Setvol Xéyetv. 
quos versus Matthiaeus latine recte ita vertit: 

Eheu, quod ipsis non datura est rebus loqui, 

ut nil valeret erudita oratio. 
Ne hoc quidem loco articulus xó ante infinitivum de- 
est, sed id est discriraen inter hunc et illum infinitivum 
exclamativum, e Medea fabula depromptum, quod hic omisso 
genetivo accusativum (xà Trpiyixax') cum infinitivo conjunctum 
reperimus, illic nudus infinitivus positus est, quoniam quo- 
dammodo proleptice antecedit genetivus, ex quo infinitivi 
subjectum facile suppletur. Denique hunc in numerum re- 
ferendum existimo Alcestidis versum 832: 

àXkà aoO xò |x^ ^pciéaaL 
xaxoO xoaoóxoi) S(i){iaacv 7cpo^xec|xévoi). 
quo de loco, cum interpretes in explicandis verbis: 

àXXà (JoO xò (t^ tppdaai 
inter se dissentiant, accuratius mihi disserendum est. Sen- 
tentiarum nexus, in quo verba illa ab Euripide posita sunt, 
ut paucis absolvam, hic fere est: Hercules in Thraciam 
proficiscens, ut equos Diomedis Eurystheo referret, ad Ad- 
metum venit ab eoque, cujus uxor panilo ante mortem ob- 
ierat hospitio exceptus est. Admetus enim, ne hospitem 

') yid. adnot. ad h. 1. 
*) In adnot. ad h. 1. 
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domo sua expelleret, simulaverat, mulierem quandani pere- 
grinam mortuam esse, qua de causa Hercules laeto animo 
edit bìbìtque et servos-ut cibos et vìnum afferrest impnlit. 
Postea vero cum a servo quodan quid vere factum esset 
comperisset, summa ira atque indìgnatione affectus eum 
sic alloquitur: iXi.à ooO t6 [lìj ^piioat 

xaXOO TOOOIÌTOU S^liaOt TEpOOXEt|lÉVOt>. 

Sensus, qui subest bis versibus in universum perspi- 
cuus est. Hercules servum graviter vituperat, quodAIces- 
tìdem mortuam esse sibi non dixerit. Sed quomodo ratio 
grammatica sit explicanda difficilius est dictu, ac priusquam 
meum ipsius de ea re facìam judicium, iuterpretum sen- 
tentias examinare mihi Hceat. Scholiastes verta : „dXXà ooO 
TÒ jj.7) cppitoat sic interpretatur : ouvtétutjxe tìjv ip|i>)ve£«v, 
^òXezou yàp etTcetv, £X\à oou tò ijicìpTVjjia zò |i^ etnetv xb 
àXr^q. Secutus est eum Klotzius cum verteret; Sed tua 
culpa est, quod non dixisti cum tantum malum domus he= 
rilis adesset '). Hanc interpretationem Schmidtius *) et Kvi- 
6ala') recte repudiaverunt, ac ne ego quidem mihi persuadere 
possum notionem „tua est culpa" in genetivo aoO inesse posse, 
quem semper „tuum est" significare constat. Quo praeterea 
accedit, quod apud Euripidem numquam prò neutro pro- 
nominis possessivi oòv genetivurn ooO scriptum invenimus *). 
SchmidtiuB et Kviiliala ad conjecturas refugerunt, cum alter 
aut xoù oe [li) cppciaac (ut genet. exclamativus esset) aut 
àXXà TÒ ai (101 (lìj ^pioai, alter aut àXXà tò (jì [lot [i^ 

') Servat Klotzius librorum scripturam ufo^ftiiìvov, quam Sca- 
licer iure in vQotKHfiivov mutavìt. 

ecta Sopboclea et Euripidea 63. 

ien nu Euripides II. Wien 187» p. 28 f. 

nim saepius legimus: -q/t^v, ut Supp. 99 (ànoviiv) et òfio- 

u Iph. A. 1142 (avTÒ Si zd aiyàv) ita (amen Holum gene- 

:o aòv oasquam uaurpatutn Tidemas, quam locutioueiD ab 

iBulto vitatam esae, maxime elucet mea senteutia e Supp. 

te conjuncta reperìmus : 

aòv tò iiTìwliHv ipol, 

^/lÒv 6'àxovHv. 
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9 pfléaat aut una tantum littera mutata àXXà touio |jl^ <f pcéaac 
(se. aÒTÒv, "ASiiTjTov) i. e. nostrum : „aber dass er es mir 
nicht gésagt hat'M scribendum proponeret. Mea sententia 
quod Schmidtius priore loco commendavit toO ae jii] cppaaat 
falsum et ab Euripidis usu dicendi prorsus alienum est ; 
ceterum omnes mutationes propterea reicio, quod structuram 
librorum scripturae simplici modo explicari posse existimo. 
Habemus enim hoc loco, 'quod Matthiaeus et Wecklinius 
recte perspexerunt, constructionem simillimam ei quae est 
in Medea v. 1052, quam supra tractavimus. aoO est gene- 
tivus exclamativus et sequenti infinitivo cum articulo xò 
conjuncto illius exclamationis causa et argumentum con- 
tinetur. „Aber ùber dich, dass du es mir nicht gesagt 
hast'*! Subjectum infinitivi, etiam hoc in exemplo propter 
praecedentem genetivum aoO omissum facile ex eo suppletur. 

In sermone epico hic infinitivi usus non invenitur. In 
Aeschyli tragoediis saepius nobis occurrit, articulo ante 
infinitivum aut posito aut omisso Ab Euripide vero eum 
infinitivum non usurpatum esse, hisi cum articulo xó con- 
junctum ex iis, quae modo disputavimus intellegitur. — • 

Denique bue referendum esse puto 3) infinitivum, qui ad- 
verbialiter positus est *). Quem usum falso, ut mihi videtur, 
explicavit Kuehnerus, qui eum eodem loco cum infinitivo 
post particulam Sate usurpato habuit dixitque, particulam 
(bg, quae promiscue aut infinitivo anteponitur aut omittitur, 
significare nostrum: „in einer solchen Weise wie'* et ean- 
dem habere vim atque latinum: „ita ut" cum conjunctivo. 
Inter eos, qui hunc usum prò absoluto infinitivo accipiunt, 
Curtius eum sic intellegi vult, ut eandem habeat vim atque 
accusativus liberiore modo usurpatus, sed tamen cum principali 
usu dativi et quodammodo etiam locativi concinat. Heil- 
mannus *) locutionem èfiol Soxéetv ita interpretatur, ut vertat : 



') Kuehner gr. Gr. §, 585. Curtius gr. Gr. § 564. Krueger I, 
65, a. 1—3. 

■) In dissertatione : „De infinitivi syntaxi Herodotea" Giessen 
1878, pag. 3. 
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im Bereiche des Scheinens, cuoi particula a)$ ejus, qui lo- 
quatur sententiam significari arbitretur. Cujns rationem 
ego amplexus hunc infinitivi usum e primaria locativi vi 
ac natura emanasse judico. 

Quantum ego inquisivi, infinitivus adverbialiter positus 
est apud Euripidem septem locis, ubi et de codicum scrip- 
tura et de recta eius interpretatione dubitari omnino non 
potest. Quibus in exemplis ita usurpatus est, ut paren- 
thesin efficeret, qua vis antecedentium verborum aliqua- 
tenus leniretur. Hoc duplici modo fieri potest : Aut totius 
sententiae vis diminuitur, aut tali infinitivo singularem quan- 
dam elocutionem non prorsus aptam esse indicatur. Utrius- 
que generis exempla in Euripidis tragoediis invenimus, 
semper autem particulam &<; infinitivo appositam videmus. 
Sententiae pronuntiatae vis infinitivo adverbialiter posito 
restringitur atque infirmatur. Ale. 801 : 

Svxac Sé *V7jToì)€ ^vifjTà xat (fpovetv XP^^^j 
(i)$ xol^ ye ae(ivoi€ xal auv(Ocppu(i)[iévotg 
57iao{v èoxtv, &<; yèiiol xP'^^^at ^P^t^ 
% oò pioq àXrib'&q 6 ^(o(, àXkà au|i<f opdé. 

Simili modo: Herc. 713*) {&<; ^upatì-ev efxaaat). Bacch. 
1078 ((*)€ |JLèv etxccaat). Or. 1298 ((5)^ àTcetxccaat). frg. 1117, 
63 (<*)$ Só^at). — Verba „d)s eJ^ceiv Itco;", quibus locutionem 
usurpatam non satis aptam esse significatur, exstant duobus 
locis: Heracl. 167 

e2 yépovTO? el'vexa 
t6|ìPoij tò |iTj8èv 6vtos, 6? eJTcerv lnQ<; 
TcafScov te t<&v5' elq dEvxXov è[i,^ipti nòSa. 
et Hipp. 1162»): 

TimzòXDXOQ oòidt' Saxtv, 6? zlmXy ino^. 

Quorum altero exemplo commemoratur aliquid, quod 

per se ineptum videtur et in omne tempus videbitur, altero, 

quod a condicione rerum, qualis tum erat, alienum est. — 

[ujus infinitivi usus apud Homerum nuUum exemplum ex- 

cf. Pflugkii adnot. ad h. 1. 
') cf. Bartholdi adn. ad b. I. 
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stat, quoniam tales locutiones ab epico sermone piane ab- 
horrent. In Aeschyli tragoediis ^) particulam &<; et positam 
et omìssam videmus, cum apud Eurìpidem eam infinitivo 
semper adiunctam esse cognoverimus. Sed neque apud 
Aeschylum, neque apud Euripidem uUum reperitur exem- 
plum, in quo articulus infinitivo annexus sit, id quod apud 
alios scriptores saepius nobis occurrit. Priusquam ad alium 
infinitivi usum transeam hic uberius mihi disputandum est 
de Med. v. 228 ubi in libris exstat: 

èv t]) yàp ip |iot TiocvTa yiyvàoxstv naXG)^ 
xaxKJTos àvSpa)v èxpép>3x' oófiòg Tuóots 
Qui locus hac parte dissertationis tractandus esse mihi 
videtur, quia Kuehnerus ^) infinitivum ytYvciaxetv cum iis lo- 
cutionibus, de quibus modo disputavi, in uno eodemque 
ordine constituit. Eam sententiam prorsus reicio bis de 
• causis. Primum ex exemplis supra allatis coUigitur, ab 
Euripide illum infinitivum non usurpatum esse, nisi cum 
i particula óg conjunctum, ita ut certe mirum videatur hoc 
'. uno loco eam omissam esse. Deinde — id quod in omnibus 
I aliis hujusce modi exemplis Euripideis fieri cognovimus — 
1 vocibus ytY^óaxsLV xaXfi)^ antecedentium verborum vis ita 
. non restringitur, ut centra augeatur. 

Prorsus aliam rationem explicandi infinitivi Hermanuus 

. ingressus est, quem Dindorfius et Klotzius secuti sunt. Is 

! enim ytyvàaxetv esse „ decernere, constituere^ arbitratus, 

* verba èv $ yàp -^v jAot Travia ytyvàaxetv xaXto^ arte con- 

' junxit, statuitque Medeam dixisse : non mirum esse, si quid 

," minus recte consuleret, j,per quem enim sibi staret omnia 

recte facere, ab eo se desertam esse* Sed ne haec quidem 

ìnterpretatìo quidquam habet probabilitatis, quia sententia, 

ea parata, inepta mihi videtur, nedum Pflugkius recte ju- 

dicaverit, cum infinitivum pendere a verbo èx^épijxe sen- 

i tiret, quod nullo modo fieri potest. Qua de causa nobis 

■ 

1 confugiendum est ad mutationem traditae scripturae, quae 

/ ■• cf. Agam. 1584. Pere. 246. 

«) Gr. Gr. § 585. 
' 2* 
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ratio boc loco eo plus commendationis habet, quia ab Eu- 
ripide ea verba aliter scripta esse jam scholiastes monuit. 
Atque tres sunt correctiones, a' viris doctis propositae : 
Canterus prò infinitivo ytYvàoxo) substituendum commen- 
davit, quod Schoenius, Wecklinius, Prinzius receperunt. 
Musgravius secundam personam ytyvcxxjxet^ praeferendam 
censuit, quam sententiam Eirchhoffius, Nauckius, Porsonus, 
Elmsleius secuti sunt. Weilius denique tertiam personam 
reponendam esse conjecit ytyvóaxci. Ut breviter rem ab- 
solvam, mihi maxime arridet Musgravii lectio: yiYvàaxetg, 
quod et a codicum scriptura minime recedit et sententia 
satis apta ita exhibetur. Infinitivus certe damnandus esse 
mihi videtur, praesertim cum aliis locis similìa enuntiata, 
ut Med. 953: yiYvcbaxa) xaXcog interposita reperiamus. 



His absolutis jam disputabo 

n. 

De infinitivi usu finali^), cum etiam ex eo primaria infini- 
tivi vis ac natura dare elucere mihi videatur. 

Persaepe enim in lingua Graeca infinitivus ponitur, ut 
finis, ad quem actio primariae sententiae spectet, signifi- 
cetur, quam eandem significationem dativo subjectam esse 
videmus. Hic usus^ apud Homerum latius patet, quam apud 
posteriorum temporum scriptores : atque in carminibus Ho- 
mericis ille infinitivus usurpatur praecipue in permultis 
locutionibus, quae certarum formularum speciem prae se 
ferant, inprimis post verba movendi, ut p^ 8'Jévat, alia. 
In Euripidis tragoediis infinitivus finalis frequentissime in 
usu est primum post vcrbum ScSóvai ejusque composita, ut 
significetur, quem ad finem vel quo Consilio alieni aliquid 
detur. Cujus modi in exemplis plerumque verbo 8t5óvat 

«) Kuehner, gr. Gr. II, § 473, 7. Krueger I, 55, 3 a. 20 u. 21. 
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praèter infinitivum accusativus objecti et dativus persònaè, 
cui aliquìd datur, additi sunt. Ita legimus Hec. 1134: 
8v èjioJ no^x^ip SlSiùQi tpécpetv, quam locutionem saepius re- 
petitam invenimus ut El. 18 et Jon. 821, nisi quod hoc 
loco èxxpéipetv prò xpécpeiv exstat, Eh. 928 ^), ubi prò dativo 
personae praepositio eli; cuna accusativo (ef^ Ppótetov x^P^) 
posita est. Quibus in exemplis infinitivus xpéfetv Latinorum 
gerundivo respondet (dare aliquem alieni educandum vel 
nutriendum). Eodem modo infinitivus Sx^iv finali sensu post 
StSóvat usurpatus nobis occurrit, ut Hec. 1276; El. 34, 
232; Iph. T. 696; Jon. 1286. Praeterea haec exstant finalis 
infinitivi post StSóvat exempla: Supp. 559, 1186; Iph. A. 
894; Cycl. 520; Tro. 450, 874, 902; Phoe. 25; Med. 1070; 
Rh. 597; Hel. 910^), 624*), quo extremo loco, ut supra 
Rh. 928 prò dativo personae praepositionem di; (el<; è|ià^ 
òiXévag) reperimus. Interdum accusativus objecti omittitur, 
quibus locis ex antecedentibus verbis facile potest suppleri, 
ut Andr. 442: dvyaxpl Sàoco xxavetv, ubi animo cogitamus 
aòxòv et similiter: Supp. 1203; Jon. 24, 272. Ncque de- 
sunt exempla, in quibus dativus personae expressus non 
sit ut Hec. 410: Sòg Ttapetàv irpo^paXelv TiaprjtSt, Iph. A. 
1555; Iph. T. 820; Tro. 878; Phoe. 966; frg, 362, 4; 
362, 39. 

Jam in medium procedant ea verba, quae ex StSóvat 
et praepositione quadam composita, eadem fere significatione 
atque simplex verbum StSóvat, finalem infinitivum sibi ad- 
sciscunt: àTcoStSóvat bis: Hel. 1012; Cycl. 240; àvxtStSóvat 

^) Etiam hujus fabulae, Euripidi certe abjudicandae, rationem 
habui, ut perquirerem num praeberet infinitivi constructiones ab Euri- 
pidis genere dicendi abborrentes. 

') Quamquam Pflugkius hunc locum recte sic vertit: ^conser- 
vandam marito tradidit patri tuo", tamen adnotat: ^ad^siv i, e. mere 
óél^Bad-ui*^; ego infinitivum magia finalem, quam consecutivam vim ha- 
bere cum Hermanno existimo. 

*) In codice quidem legimus: mg sig ifiàg ^SoìKfv mlévag Xaphlvy 
sed dubitarì nequit, quin verba (òg slg in ^ a'eig mutanda sint, id quod 
omnes cditores in textum receperunt. 



Heic. 480; ÈxStSóvo!: Med. 1239; iiapaScSóvat Or. 64, Tro. 
419; 6iKp5t5óvat frg. 362, 18. Quibus adscribendum est 
illud: TipoSiSóvat xtvà S^averv, quain locutìonem apud Euri- 
pidem ter positam invenùnus : Ale. 659 ') ; Or, 1464, 1588. 
In bis exemplis et accusativus objecti et datìvus personae 
addìttis est, uno excepto frg. 362, 18, ubi dativus deest. 
Ad notionem verbi SiSóvac ejusqae compositorum prope 
accedit significatio eorutn verborum, quae verbo Eivcct cum 
praepositione composito formata sunt. Cujus generis in 
Eurìpideis fabulis nobis occurrunt cum infinitivo finali con- 
juneta haec: (letì'fTjm*) ter Heracl. 256; Or. 1197 frg. 120, 
3. (i(p£»j(i.t semel Heracl. 810. TtapEìjfit ter Med. 1061, 1377; 
Fhoe. 514. Uno loco Cycl. 404 i^ifvoii ita usurpatum est, 
ubi tamen propriam suam significationem, iniciendi servavit. 
Huc adde Xsfneiv, quod tribus locis cum finali infinitivo 
legitur: Ale. 687"); Hee. 1077; Med. 782; Trapéxeiv: Hel. 
812, Iph. A. 936, Iph. T. 1418, Rh. 468 ; quibus adicere 
mihi liceat Tcpo-ciS'ivat ttvf tc, quod semel El. 894 cum in- 
finitivo finali junctum reperitur. Porro commemoranda 
sunt verba afferendi, quo ex numero cpipw Tro. 1208, 
Phoe. 1477*), Rh. 265; npogipipo) Cycl. 412, xo|i(;io Andr. 



>) Hìc locuB ex novÌBsiiDa FrinKii recensione sic in codìcibiis 
nobis tradituB est: S. [C (Fior.) et B (Palat.)] : òitiid^ovza . . . «poit- 
Staxas, teliqui; àriiió^iav zò . . , nQovStonas, qiiam acripturam pleri- 
que editores in teitum receperunt. Sed haud scio an cura Prinsiio 
praeferenda Bit tlla prior lectio: àufidtovra . . ■ ugoiSaxas quae 
confinnata est librìs paene ejusdem auctoritatia (Prinz, praef. Med. 
p. IX); certe — id quod Kvieala recte ostendit: Eur. Stud. II p. 14 
— afìcepta hac scriptura et melior senaaa paratnr et grammatica eJDg 
ratio aptior videtur. 

*) Etiani aliia quidem locis infinitivuB verbum /ti^tivai sequitur, 

.128, Jon. 223, Phoe. 91. De quibus, cum infiDitÌTUs non 

, in alia dispntationis parte mibi disBerenduni erit. 

'luctuaot codices inter infinitiTum ao. iiagTiaisai, qiiem codd. 

et inf. futuri Siat/Ttuaeiv, qui in altera librorum classe ex- 

ribendum eBt: Siai/naani, quia numquam apud Euripidem 

I futuri cum sensu finali reperitur. 

'ro datiro fllois Oeelius in lestum recepit accosativurn ^l'iov.,-. 
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1159 infinitivum finalem asciscunt. Neque silentio praeter- 
mittendum est verbum 7cé|i7cecv, quod septies cum infinitivo 
finali constructum videmus, ubi sermo est de eo, qui mit- 
titur ad hoc vel illud faciendum : Ale. 480, Hel. 964, Herc. 
857, Iph. T, 944, 977 ; Jon. 1559, Rh. 26. Structura hujus 
verbi ita comparata est, ut praeter infinitivum nihil nisi 
acGUsativus objecti appositus sit, omisso dativo, quem omni- 
bus fere in exemplis antea allatis additum invenimus. At- 
que etiam verba movendi exstant apud Eurìpidem eodem 
modo usurpata, quam tamen infinitivi provinciam in Home- 
ricis carminibus multo latius patere constat. Verbum èXS-erv 
Rh. 957 et x<«>petv Iph. A. 678 sequitur finalis infinitivus, 
quo de loco posteriore recto explicando adhuc sub judice 
bis est. Nam quod in codicibus legimus: x^P^^ ^^ (^^^^ 
S-pwv èvTÒs, è(ptì^vat xópat?, id Hermannus et Weilius recto 
se habere negant propterea, quod comites Iphigeniae, de 
quibus hic sermo sit, antea non commemoratae sint. Ita- 
que viri illi doctissimi lacunam inter voces Ivxò^ et è(p*fjvat 
constituendam esse existimant, quam Hermannus ita ex- 
plevit: èvTÒ^, &<; jiéx' àvSpàot |io)ji>]tòv orxwv èvtò^ ècp-S^vat 
xópai^. Sed mea sententia in dubium vocari nullo modo 
potest, quin Iphigenia comites secum Aulidem duxerit, etsi 
in nostra fabula expressis verbis hoc prg.eterea non indi- 
catum est. 

Ut igitur hac in re nullam offensionis causam inesse 
puto, ita tamen tota sententia hujus versus mirum quoddam 
habere mihi videtur. Neque vero causam satis gravem, 
cur traditam scripturam Euripidi tribuendam esse negemus, 
in ea re inesse dixerim. 

Jam transeamus ad eos infinitivos, qui a verbo nccpetfit 
aliisque ejusdem significationis locutionibus finali sensu sus- 
pensi sunt. Tali cum infinitivo verbum Tcapelvat apud Eu- 

qui in nonnullis libris legitnr ; sed iDJuria, ut mihi videtur, et propter 
codicum auctoritatcm, quorum optimi dativum praebent, et propterea 
quia in omnibus aliis hujusce modi exemplis dativum ad verbum pri- 
mariae sententiae referendum, non accusativum positum videmus. 
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ripidem ter conjunctum inveni: Andr. 96, Herc. 320, Iph. 
A. 1112; brevior forma nipos. eodem modo usurpata bis 
mihi occurrit: Andr. 50, Med. 442. Quibus in exemplis 
praeter nominativum subjecti dativus personae appositus 
est, uno loco excepto Iph. A. 1112, ubi dativus deest. Huc 
pertinent etiam ii intuitivi, qui pronomen 55e finali signi- 
ficatione sequuntur, cujus modi duo inveni exempla Hipp. 
294: Yuvaixeg <xX8e ouyxatì-taTficvat >^òaoy et Iph. A. 1478: 
7cXóxa{io^ i8e xaiaaiéf scv. Bartholdus in adnotione ad Hipp. 
294 dicit, ad (xXSe supplendum esse ndpeiai et infinitivum 
regi ab Exavac vel 77pód'U{iac, quod animo sit cogitandum. 
Falso, ut mihi videtur. Multo rectius Weilium judicasse 
puto monentem, a pronomine a?Se verbali vi induto aeque 
atque ab elvat infinitivum, eumque finalem, pendere. — 
Denique haud abs re est hoc loco commemorare Or. v. 
1474 ubi legimus : tcoO ol Opùye^ à|ióvetv quo cum exemplo 
conferre mihi liceat Iph. A. 1299 : o5 ^oSóevxa dcv*e' óaxtV 
S'tvflJ xe 'S'eaiat Spineiw. Quibus locis infinitivos àjióvetv et 
SpsTceiv finalem vim habere mihi persuasum est. 

Praeter eos locos de quibus adhùc disputavi restant 
permulti alii, ubi infinitivus sensu finali usurpatus est. De 
quibus omnibus accuratius disserere, certe longum videtur. 
Satis habeo, singula verba, quae infinitivi finales sequuntur, 
breviter enumerare et eos tantum locos uberius tractare, 
de quibus interpretes Euripidis non piane consentiunt. In- 
venimus autem praeterea infinitivum finalem bisce locis: 
Heracl. 864: ^poxolQ Xa|iicpà xTjpùaoet [xa-^elv. Herc. 646: 
(1^ (jjiot e&j) S(!)|iaTa TcXi^pTj xag ^^a^ àvxtXaPetv. Supp, 
574: TTdEatv a'e^uoev è^apxelv. ibid. 70: naZSa è^ y&pl -a-elvat 
i|ifi^aXerv (iéXY]. ibid 208: 7cpo^Xi^]iax' a7-9'pov è^afióvaa-d'ai. 
Iph. A. 1212 : el |ièv xòv 'Opcpéo)^ etxov Xóyov wefS-etv èTrdcSoua', 
Iph. T. 761: xàvóvxa ^pccao) aot àyyelXat (pfXotg. Jon. 328: 
^5»? sl(; epeuvav è^eupetv Yovfic^. ibid. 777: xóSs xaxòv dy,pQy 
IXaxe^ dy^pq è|iol axévetv. ibid. 1012: Saxcs (pXt^b; àTcéaxagev 
(pdvos, xt X(p8e xp^<5*at. ibid. 1428—30 : Sópyjfi' 'Afl-scvas fj 
xéxva evxpécpeiv ; xt Spav, xl xpfi<3%'ai xpw<7W|iaxt ; Sépata TiatSJ 
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cpepetv. Cycl 257, 561: Xol^^&^ìù utetv. Or. 1510—11: 
xpauyijv l-S^xa^ po>]5po{ietv. Tro. 81 : è{ioi Sàoetv TiOp piX- 
Xecv 'AxatoJ)^ vaO^ xs TctjiTupGcvat. ibid. 600: at&ixaxa yutj^l 
cpépsiv Tétaxat. ibid. 974 : HaXXà^ 'Ad-i^vag (àTurjfAUÓXa) €>pu5J 
SouXeÓEtv. Phoe. 739: Xó^tov àvàaaetv éuxà TTpo^xeratì-at 
TCÓXacc* ibid. 742 (4): Sux'fivSpag éXoO Xóx(ov àvaaaecv i^ 
à|i6v€tv. ibid. 262: xX^-S-pa ft'eJaeSé^axo efacx) {xoXeiv. ibid. 
450: xóv5' eJ^eSé^d) ftcXelv. ibid. 224: 5S(op Tceptjjiévet ^te 
SsOaat x^tSav. ibid. 91 : aé {n^xrjp TrapS-evcavag èxXtTcelv jis^- 
fjx£ oxpixeuji' 2Selv. frg. 370: xsfo^co Sópu (ifxov d|x<pt- 
TcXéxecv àpflcxvat^. frg. 884, 3 : Sintp Tziptozi xal 7cé(pux' i^|Jiflc€ 
xpé^stv. Rh. 448 — 49 : è|jioE cpw^ gv xaxapxéoet vauoxdtfl'{Jiot$ 
èTiet^Treaelv xxelvaf x' 'Axatoóg. ibid. 952 : oò5èv jiccvxecov Itti 
fpiaoLi. ibid. 957: è(pe(X(ov S'-^XS'e aujiiroverv è{iot. 

Herc. 1126 codex praebet: àpxel* atcou^ yàp fAatì-elv oò po6- 
Xofioci, quam scripturam sensuprorsus carere apparet. Heathius 
optime emendavit ipxel otwTci) yàp {latì-elv 8 poóXojiat, cui 
infinitivo {lafl-slv finalem notionem esse existimo. Cycl. 164 
in codicibus exstat: ex; èxTrtelv y'Sv xuXtxa (iatvo((i>]v, prò 
qua scriptura jam Musurus scribendum commendavit : cb^ 
èxTctsrv Sv xùXtxa ^ouXofjiYjv (xfav. Kirchhoffius infinitivum 
èxTccelv mutandum censuit in participium èxTctcóv. Quarum 
mutationum causam non video satis idoneam, cum in^ni- 
tivus suo loco positus esse et finalem significationem habere 
mihi videatur. Hipp. 1376 : Constructionem Xóyx^S spa|Jiat 
8ia(io&pdcaac Matthiaeus ita explicavit, ut diceret, hanc 
locutionem e duabus mixtam esse, e Xóyx>]€ 5pa{iat et gpa[Jiac 
XórxiQ Sca[jLocp(2aac èpié, quod ad comprobandum in compa- 
rationem vocavit Or. 383 et Hel. 675. Mihi haec inter- 
pretatio artificiosioi videtur esse, quam ut ferri possit. 
Rectius Bartholdus hujus infinitivi vim ac notionem per- 
spexit, cum adnotaret, SLa{jiotpaaa& idem esse ac npix; xò 
S(a|io(pdeaat, quibus verbis infinitivum hoc loco finalem habere 
significationem indicare voluit. 

Accuratius est mihi disputandum de Phoe. vv. 549 
sqq., qui sic nobis traditi sunt: 
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ti T7)V TupavvtS', àStx^av eòSaffxova 

Ttfióc^ uirép^ei) xal [liy* fffypai TÓSe; 

TceptpXéTceo'S'at xtjitov; xevòv (lèv otiv. 

r) TioXXà [ìox^'bX'/ tcóXX' Ix^v eùSat|xova 

pouXet; tC S'Saxt tò TcXéov; 5vo(i' l^^c (lóvpv. 
De verbis TceptpXéTcea-S-at Tt|xtov quomodo interpretanda 
sint viri docti inter se dissentiunt Alii, in bis Klotzius 
illud T65e cum sequenti infinitivo nepi^Xima^'oci arte con- 
jungi volunt ac sic vertunt : ;,Quid tu tyrannidem, injustitiam 
felicem, nimiopere colis et magnum putas hoc, circumspici 
bonoratum''; alii, in iis Geelius, comprebendendum esse 
TusptpXéTteotì-at xtjitov in proprium enuntiatum censent, hac 
cum significatione : an circumspici honorificum est? 

Hoc falsissimum esse Klotzius judicavit propterea, quod 
pronomen xòSe ad vocem TupavvESa referri non posset. Ejus 
ipsius autem interpretationem Geelius repudiavit, quia in- 
concinna oreretur oratio. Sed mihi haec non minus quam 
illa explicatio reicienda videtur esse. Utrique enim rationi 
obstat inprimis totus sententiarum cìrcuitus, quo postulatur, 
ut interrogationi particula fi initae antecedat altera inter- 
rogatio, qua contineatur altera causa, cur tyrannis tanti 
aestimetur. In Klotzii interpretatione baec prior interro- 
gatio omnino deest, quam ob rem recte Geelius ejus ratio- 
nem vituperavit, quod inconcinna oratio oreretur. Sed ne 
Geelii quidem sententia probabilis mihi videtur, quia inter- 
rogatio TreptpXéTreaS-at xffitov cum significatione: an circum- 
spici honorificum est? ineptum sensum exhibet. Omnia 
recte procedere mihi videntur, si xfjitov in nominativum 
x(|iwg mutato infinitivum nepiP^émo^ai finalem usum hoc 
loco habere statuimus, hoc significantem : etwa, um von 
alien Seiten geehrt angeschaut zu werden? Minime offen- 
dendum est in pronomine xóSs, quod non ad vocem xupav- 
v(Sa, sed ad generaliorem notionem xupavve6etv vel simile 
quid animo cogitandum referendum esse existimo. 

Satis apparet quam prope accedat finalis significatìo 
ad eara, quae consecutiva nominatur, atque etiam apud 



i 



Euripìdera exstant exempla non ita panca, ubi diflBcile vi- 
detur dijudicatu, utra alteri praeferenda sit. Nihilo tamen 
secius in omnibus infinitivis supra allatis praecipue vira 
finalem statuendam esse persuasum habeo. Jam vero liceat 
mihi commemorare eos locos, in quibus infinitivi consecu- 
tivam illam notionem praevalere arbitror. Ac primum de 
iis agam, quorum interpretatio difficultates praebet. In 
Alcestide v. 291 codicibus haec nobis tradita sunt: 
xahot a*ó (pòaaq yfi xexoOaa npoòSoaocy 
yjoXGx; jièv aÒTOti; xaiS-avelv i^xov pfou 
xaXcog 5è awoat naXSa xeòxXeéì^ •8'avstv 
quos versus ita vertendos atque explicandos puto: „Atqui 
pater tuus et genetrix te prodiderunt, quamquam quod ad 
vitam attinet (i. e. cum opportuna aetas esset) bene sese 
habebant ad moriendum, bene ad conservandum filium glo- 
riosaraque mortem subeundam. Itaque conjungendum et 
construendum esse puto hoc mòdo : xaXw^ aòzolq 'f\r,o'^ pfou 
xaTtì-avstv, quo in infinitivo vis finalis, vel potius consecutiva 
inest. Locutio sO ^xstv p£ou bene se habere de vita (i. e. 
in Ansehung des Lebens) in quo genetivo adjecto signifi- 
catur ratio, qua notio illius s5 fjxetv accipienda sit, con- 
firmatur locis Electr. 751 (tiw^ àycovog t^xo|x6v) et Heracl. 
214 (yévou^ jièv Jjxec^ &hz Tot^Ss Atjixo^wv). Neque in par- 
ticipio absolute posito oflfendendum est, quoniam verbum 
5xstv quoque, ubi habet intransitivam significationem : „se 
habere** ita usurpatum reperimus. 

Iph. A. V. 1323 sqq. libri haec nobis praebent: 

fi^eXev — fi7)5' àvxafav Eùpfirq) 

TiveOaàt 7ro(iTcàv Zsù^, {xecXCaacov 

aOpav àXXot? àXXav -S'VaTwv 

XofbfZQi yjxipei^ 

TOtat Sé XuTcav, Totai S'ivflcyxav, 

Tol? S'è^opfidcv, Tolg 5è axéXXetv, 

TOldt 8è jxéXXfitv, 
quos infinitivos x^^P^^^ è^opfiav, axéXXetv, jiéXXsiv consecu- 
tivam habere significationem mihi persuasi. Itaque Her- 
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mannus recte judicavit constructionem ita expediens: (léi- 
Xtaacov aSpav fiXXot? S-vaTéàv diXXav (S^xe) Xa((peat x^^V^tv. 
Sententiam Hermanni, monentìs xoi^ S' ante è^opp.dcv delen- 
dum esse, ut infinitivi è^opfidcv, oxéXXeiv, {xéXXetv pendeant 
a subatantivo àviyxrjv, improbo neque assentior Kirchhoffio 
lacunam et post Xa^^eat et post XÓTcav constituentì. 

Permultum inter se dissentiunt interpretes de Iph. T. 
V. 114 sq. scribendo et explicando. Exstat in librisi 

8pa 8é Y'efaa) xptyXó^pcov Snoi xevóv 

quam scripturam Kìrchhof&us, Hermannus, Markiandus in 
textuin receperunt. Longius a proposito aberrem si de 
omnibus hujus loci interpretationibus atque emendationibus 
accuratius disserere velim. Id praecipue dicendum est, 
infinitivo xaS-elvat hoc loco inesse vira consecutivam prò 
certo me habere. Quam ob rem omnes eas explicandi ra- 
tiones et conjecturas reicio, quibus illa infinitivi notio de- 
leatur, ut Weilii rationem, qui emendatione eflfecit, ut 
infinitivus ab Iveaxi penderet, nec magis mihi placet Koechlii 
mutatio vocis 8pa in ^flloxov, ita ut hoc ipsum verbum infini- 
tivum regat. Optime vero Blomfieldus illud 8pa Sé y' tloiù 
in 8pa Sé yelaa emendasse mihi videtur, qua cum conjec- 
tura conjungam mutationem ab Elmsleio propositam Stcou 
prò Snoi, ut existimem ita scribendum esse: 

8pa 8è yzXaa xptyXii^tóv Suou xevòv Séjiag xaS-ervai 

hac cum sententia: ;,sieh' das Kranzgesims der Triglyphen, 
wo ein leerer Raum ist, um sich hinabzulassen^. 
Med. V. 415 sq. exhibent libri: 

xàv S'è|iàv eSxXetav Ixetv ^toxàv 
atpéf ouat ^ £|iac, 

quibus de versibus, quamquam omnino non dubium videtur, 
quin infinitivo hoc loco consecutiva vis subjecta sit, pauca 
tamen verba mihi facienda sunt, quod interpretes quidam 
falso eos explicaverunt. Miro enim modo Weilius, qui uni- 
versam sententiam recte perspexit cum adnotaret : ^^de ma- 
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nière à ce que la louange se répande sur notre conduite" 
singulorum verborum constructionem expedivit, arbitratus, 
eSxXeiav subjectum et ptoxàv objectum verbi Ixetv esse. 
Neque probabilis mihi videtur sententia Weilii, Matthiaei, 
Pflugkìi, qui oxpéfeiv intransitive usurpatum esse conten- 
der unt (Klotzius vertit: ^fama vertendo efficit, ut nostra 
vita laudem inveniat''). Recte vero Wecklinius censuit, con- 
jungendum esse xàv S'è(iàv ^loxàv aTpé(|>ouat (futurum prò 
praesente, quod in libris exstat) (póe(iat eSxXetav Sxeiv, at- 
que hoc infinitivo eOxXsiav ixeiv effectum illìus oxpétpouai 
cpafiai significari ; denique vis consecutiva magis quam finalis 
elucere mihi videtur ex his infinitivis, quos invenimus: 
El. 940: xaS' oòSèv el fiij Ppaxùv ófitXfjaai xpóvov 

Med. 258: ' oòyl ouyyevf) 

\u9^p\Lloaa9'(xi xfj^S' £x^uaa au|xf opde^. 
quocum versu conferas ejusdem fabulae v. 442: 

ao2 8'o5xe naxpbq Sóftoi, 

86axave, (i6-9'op{i{aaad'ai 

[ióx^tov Tcdcpa. 
Hipp. 1096: (i)€ èyxaSifjPdcv tcóXX* Ixet^ eò8ac{iova. 
Hipp. 346: oò fiivxtg àid x'àcpavf) yvfikjat aaipó)^. 
Or. 1356: Stccjd^ 6 npxx^^k yóvo? 

(1^ Sctvèv 'Apyefoiatv èiipiX^j (pó^ov 

^07]8po|if2aai. 
Or. 1572: afj? pOKjSpójiou 

oTcouSf)^ £ a'efpSec, |i^ 8ó|ia>v ebo) nepdcv. 
Heracl. 296: «b; SeCv' S7ca6*ev xai Tcapà (iixpòv 

<puxV ''i^^fiv Staxvalaat; 
Quibus locis ii annectendi sunt, ubi infinitivus post 
particulam fi praecedente comparativo positus est: 
Hec. 1107 : Sxay xtg xpefaaov' fi (fépstv Tid9^. 

Heracl. 1029: 8^ dxpeXi^oet ficf^ov' fi Soxelv XP^v(p. 
Herc. 1313: «apatvéaatji' Sv jifiXXov fi Tcdcoxetv xaxG)^. 
Supp. 844: eKov yàp aòxwv xpcfacrov' i^ Xé^at Xóytp 

xoX|ii^(iay. 
Med. 675: ao^àxgp' i^ xax' àv8pa aujipaXetv enTj* 
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Bacch. 1285: ^{layjiévov ye TcpiaO'Sv tj ae yvcoptoai 
Bacch. 747: d^Eooov 5è Sie^opouvro oopxò^ èvSuxà 

7] aè ^yi(|;ai ^Xéq^apa ^aiXetot^ xcpoi^. 
Sed haec qaidem hactenus. Omnia infinitivi finalis 
genera, omniaque ejas exempla, quae in Euripidis fabalis 
invenìuntur, congessisse et, qaantom necessarium, explica- 
visse mihi videor. Jam reliquum est, ut de generibus et 
temporibus panca adjiciam. Plurimis locis supra allatis 
infinìtivum activi generis eumque ibi praecipue positum 
videmus, ubi ex sententia passivum exspectatur. Qui usus 
imprìmis notandus est in iis exemplis, ubi dativus personae 
infinitivo non additur ut Hel. 812: 

Ilec. 410: Sèg xai Tuapeiàv TuposPaXeiv luapr^iSi. 

Infinitiva» activi generis prò passivo non positus est, 
sed propriam suam significationem retinet nonnisi bis locis : 
Ale. 659, Or. 1464, Or. 1588, Phoe. 998, frg. 362, 18, 
frg. 120, 3, ubi infinitivus fl-aveiv vel ÙTreptì-avelv legitur, 
praeterea post verbum 7cé|i7i£tv excepto uno exemplo: Hel. 
964; denique: Ale. 1024, Cycl. 240, Rh. 957. — Infinitivus 
passivi generis exstat duobus tantum nisi fallor locis : Ipb, 
A. 678 et Phoe. 551, ubi de explicatione verborum dubi- 
tar! potest. Medialem formam tribus locis positam inveni: 
Cycl. 404, Heracl. 256, Tro. 454. — De temporibus finalium 
infinitivorum nihil monendum est, nisi hoc, aut praesentis, 
aut aoristi infinitivos sine uUo significationis discrimine po- 
sitos esse. Uno loco Or. 1197 exstat infinitivus perfecti 
cum praesentis notione. Nusquam autem infinitivus futuri 
cum sensu finali aiud Euripidem usurpatus est. 
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Jam transeamus 

ni. 

Ad eos infinitivos, quos adjectivis et substautivis appositos 
videmus, ut eorum vis ac notio accuratius exponatur*). 

Qui infinitivi respondent accusativis iiberiore modo in 
Graeca lingua post adjectiva qualitatis usurpatis, quibus 
quo ea pertineant accuratius significatur. — Ex hoc quoque 
usu infinitivi origo ac primaria ejus vis dilucide perspicitur, 
quoniam eandem fere significationem in locativo inesse jam 
supra commemoravi. Sed hoc infinitivorum genus duplex 
esse mihi videtur. Alterum complectitur ea exempla, ubi 
infiniti vus, nominibus adjunctus, nihil novi aut ad totara 
enuntiati sententiam necessarii affert, sed cum abundantia 
quadara uberius quam opus est, id significat, quod jam 
ex nominis significatione satis potest subintellegi. Alterum 
eos continet locos, ubi infinitivus adeo non inane addita- 
mentum est, ut grave aliquid, quod ad sensum enuntiati 
recte perspiciendum oninino non potest deesse, eo significetur. 

» 

Utriusque generis apud Euyipidem permulta nobis occur- 
runt exempla. Ac primum jam agam de infinitivo nomi- 
nibus ita abundanter addito, ut facile possit omitti, neque 
quidquara, si exstinctum esset, desideraretur. 

Talis infinitivus et post adjectiva et post substantiva 
locum habet. Sic adjectivis qualitatis appositos invenimus 
persaepe infinitivos verborum videndi et audiendi. Legimus : 
ópav: Hel. 1540 (aùxiiì^poO? Supp. 1056^) (Tiév^tjio^); inf. ao. 
i&lv: Iph. A. 275 (xaupÓTOuv), 1588 (lieytoTT)), frg. 318, 5 
(xaXóv), Andr. 1123 (ropTÓs), Rh. 310 («TcXaxov), 382 
(TcoXfapxov) ; ?5eiv et ópfiaS-at arte conjuncta reperimus : Bacch. 



*) Kuehner gr. Gr. § 473, 5 u. 6. Krueger I, 55, 3, a. 7— 10. 

*) Praebent libri: tòg ovk in dvògi nsv&ltm ngénu g'óqov, quae 
verba sensu prorsus carere apparet. Optime Marklandas correxit: 
mg ovK in dvd^l név^i^g nginsig ógciv, quam emendationem omnea 
editores receperunt. 
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1017 (noXixposxo^ J&fv, Tcupi^Xércov òpSxsiha)\ solum òpaoS-at 
exstat Or. 350 (S^Xo^) et compositum EÌoiSetv ìnvenimus 
Phoe. 127 (fo^po^), 147') (yopyóg). dbcoOaa: ita usurpatum 
est bis : Andr. 290 (xtpnzoì^y Med. 316 (|ixXd«x') ; frequentius 
antem xXuetv: El. 293 (^opcotoiK), 1328 (Seivóv), Heracl. 
785*) (xtfXXfotoug), Hipp. 485 «) (aLyiwv), 1202 (wtxàSrj), 
1239 (Seivi), Or. 641 (aa^pf)). Huc addere mihi liceat in- 
finitivam eCSevat, qui Bacch. 472 (post Spprfca)^ Tro. 885 
(post SuccóicaoTo^) eodèm modo positos est. Praeterea 
^épetv Ale. 891 (^opéa), Andr. 473 (àfuCvovec) et Xéyeiv Iph. 
A. 318 (xupulmpog) in hanc disputationis partem referenda 
esse existimo. 

Nec solum adjectiva sed etiam substantiva infinitivos 
ejttsdem generis adsciscunt, quibus quo pateat eorum notio, 
accuratios indicetur. Notissima est ex Homericìs carmi- 
nibus loeutio d'oniiia {Selv, qnae eadem apud Euripidem ex- 
stat Bacch. 693; infinitivum praesentis invenimus Iph. A. 
1581 (*aO|ia fjy 6pav) et Jon. 1142, nisi quod hoc posteriore 
loco pluralem numerum: (d>aó|iaT' iv^pcbicot^ òpav) positura 
videmus. Aliud substantivum est dia[ia: Bacch. 760, Med. 

*) (jeelius et Dindorfius hoc loco ita distìnxerant : ii€eTapóaTQvxos, 
ofifiaci yoqyóij siaideìv vsaviag toxayós i. e.: Quis ille est — adspectu 
juvenis? Ego infinitimm BigiSsTv cnm yo^óg qaam cam vsaviag con- 
jongere malim. Simil. Andr. 1123. 
*) In codicibns gcriptom est: 

fivd'ovg coi r€ avvTOfUùtccTovg 
xlvsiv ^fioi TB TÒÒB xalliotovg (pÌQ<o, 
quae verba, qniu corrapta sìnt, nnlla potest esse dubitatio. Elmsleius 
mutata voce r^f in rovgiiè, sic conjangendnm et construendam esse 
putavit: fiéd'ovg rovgds nalXi&rovg q)éQtù aoi rs tìvvrofimtavovg ìiXvhv 
ifioi Ti (se. awTOfionaTovg XèyBtv) qoae ellipsis haud scio an impro- 
babilis sit. Apte Hartnngius conjecìt: 

fivd'ovg aoi n naXXiaTovg qìtQto 

kXvBIV ifloi TB CWTOfUOTCCTOVg XéyBiv. 

quam scripturam Dindorfius et Naackius probaverunt. — Sed utcan- 
que est, inf. hXvbiv abundanter adjectivo ant avvroficordTovg aut, quod 
veri similiuB'Tidetur, naXXiavovg ad^ectum esse constat. 

') llic notandus est pleonasmus : (jluXXov dXyitov, qui similiter re- 
peritur: Hec. 377 (làXXov BVTvxéauQog. 
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ne? (Setvèv Y]V Ha[C JSelv). Tro. 1157 verbum Xeùaaetv 
cmn eo conjunctum est. Infinitivus ipav ad Xònaq referen- 
dus exstat Tro. 1140 et compositum eS^opav eodem sensu 
substantivo yaXT^vrjs appositum est: Or. 728 (yaXi^vrjg vau- 
TtXotatv eCgopav). àxoùetv substantivum sequitur: Rh. 34 
(S£t[xaTa). Praeterea huc pertinent : cpspetv Tro. 688 *) (vaù- 
xaig -5)7 ftéxptog x^^l^^^ "S T^pstv) et frg. 810 (fdtoxov pipog 
(pépecv). Toxetv Hipp. 868: ipfoxo^ péou xù^a efrj [ioi xu^elv. 
SteXS'elv Med. 530^): èTcf^fl-ovo^ Xóyos SteXtì-elv. 7rpog(pa>verv 
Med. 664: xoOSe yàp Tcpooffitov 

xcEXXtov oòSels ofSe Trpog^wverv cptXoo^. 



Transeamus nunc ad alterum hujus infinitivi usum, ubi 
post adjectiva qualitatis positus exstat, ut significet, quo 
notio eorum pertineat. Neque vero, ut in superioribus 
exemplis, abundanter usurpatus nec inane additamentum 
videtur esse, sed novum aliquid et ad sententìam prorsus 
necessarium significat. Jam adjectiva, quae talem infini- 
tivum adsumunt, breviter enumerabo: oo(pó$: Med. 580 
(Xéyetv), Suppl. 903') (ègeupetv). auvexó^: Or. 921 (x««>petv 
6|i6ae xol^ Xóyots). Selvó^: Med. 585 (Xéyetv), Iph. T. 1032 ♦ 



*) Sine iusta causa Hartangius hanc librorum scripturam mutavìt 
in: vavtaig yòtQ rjv fisv (létQiog av xufiètv rvxjj offendens in infinitivo 
post ieri posito. Fugit eum usus ille infinitivi abundanter usurpati, 
qnem hoc loco statuendum esse existimo. 

') Falso Klotzius hunc locum ita ìnterpretatus est : „Tibi quidem 
subtiiis mens est, sed tamen invidiae piena oratio est, si ipse explico 
te amore etc." Rectius Schoenius sententiam perspexit, vertens: „Du 
hast zwar Schàrfe des Yerstandes genug es einzusehen, aber verhasst 
ist Dir die Rede es zu offenbaren, dass Eros u. s. w.^ Illud vero 
Schoenio concedere nequeo, infiniti vum òisXQ'stv etiam ad vovg Xintòg 
referendum esse. Mea sententia spectat nonnisi ad substantivum pro- 
xime antecedens Xóyog, quoniam cum verbis illis vovg Ismóg panilo 
remotioribus non fìicile potest conjungi. 

*) Legitur in codd. ao(pcf, quod Kircbhoffius et Dindorfius reti- 
naernnt ao<póg conjecit Valckenaerius. Versum spurium eiecit Por- 
sonus. Mihi et hic versus et is, qui sequitur, maxime suspiciosi vi- 
dentur. cf. etiam Wilamowitz, anal. Eur. p. 116. 
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(e6p{axetv), Phoe. 727') (èv5ucTuxf}aat). iljSùc: frg. 360 
. (èpfiv), 637 ((loXerv), 889, 3 (irposo|itXerv), Iph. A. 1250, Or. 
1176. xaxó^: Meà^264*) (eesòpSv), 522 (Xéyetv), Heracl. 
744») (fiévEtv), Or. 719 (Tt|ji(operv), Rh. 176 (yetopYerv). 
tax^c : Hec. 862 (Tipo^apxéaai), frg. 879 (^XcEiticiv). PpaSóg : 
Herc. 237. (Xéyetv), frg. 879 (dl)<peXerv).i ^iSto^: Med. 320 
(fuX^oaeiv). ^apóg : Heracl. 4 (auva.XXfl^^tv), Cycl. 678 
(TcaXafeatì-at). Susp-a^S? Med. 1196*) (J5etv). Sù^uotjjio^ : 
Iph. A. 1332 (dvSpdéaiv àveupetv). fiàuotxàtspog : Hipp. 989 
^ (XéyEtv). dt%o\i^o(;: Hipp. 986 (èoOvat Xóyov). àa^aXéoratog: 
Iph." T. 1062 (aó^etv). ^ pa*6€ : Phoe. 730 (àva/copstv). 
TioXXot: El. 845*) ((ioExeafrat). TctS^avóg: Or. 906^) (Tcept- 
^Xetv). Xappóg: Or. 697 (xàxaapéaat). Tpfwxuxoc: Or, 
1613 (S-avetv). xópto^: Supp. 1190') (ópxwfAOxelv). |iaxp6- 
xfipot: Cycl. 636®) (èa|ièv éatCbxeg àS-elv). 

Huc adde: S^io^; verbum elvai omissum sed dativus 
personae additus est: Ale. 434 (ti|i(2v), 1060 (aé^etv), 
Heracl. 315 (aépetv), Supp. 1234 (aépeafrat); et verbum 
eivai et dativus personae desunt: Ale. 230, Hel. 69^), Iph. 

cf. Bacch. 508. Kuehner gr. Gr. § 473, 5. A. 12. 

*) xttxos hoc loco duplici modo, primum can) praepositione sig, 
deinde cum infinitivo construitur. 

') Hoc in exemplo adjectivo xaxóg comparativa vis inest: „Zu 
feige", quam eandem significationem comparativam in àdjectivis ficc^vs 
(Phoe. 730) et la^QÓg (Or. 697) inveni. 

^) Pro 8vgfiix9"i^g i8éiv, quod codd. praebent Nauckius scribit: 
dvgnsTi^g fict^uv, 

*) Recto Seidlerus vertii: ad pugnam cum duobus multi, i. e. 
multi erant, si comparaveris cum duobus, contra quos pugnabant. 

') Hoc adjectivum non passivam (vide Weilii adn. ad h. 1.) sed 
activam vim habere arbitror. 

^) Libris traditum est participium ó^xco/ttorcDv; infinitivum, qaem 
plerique editores summo jure exhibent, primus Heiskius restituit. 

^) Musgravins, quem omnes recehtiores editores secuti sunt, 
scripsit: ficatQÓTSQov. Equidem puto in codicum scriptura ncmQÓzfi^oi 
non ita o£Pendendum esse, ut mutatione opus sit. 

*) JBxstat in codice : TRovrov yàQ oÌKog a^tog mfogttxdacci^ NauCkius 
conjecit: nXovt<p, quae mutatio non necessaria mihi videtur. Recte 
Hermannus genetivum explicavit, dicens, ohm subintellegendum esse. 
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A. 1032, Jon. 620; semel tantum èoxt positura videmus 
Bacch. 474^ Or. 1153 et 1206 l(jpu reperimus. àgtóxpeco^. 
Or. 598 (liCwjia XOaat). alxio^ Iph.WT. 121 (xò xoO *£oO 
y'aixtov yevT^aerat TOaetv ixpaxov ftéayaxov). 8fx&io$; ad- 
jecto verbo eWat : Heracl. 143 (xpafvsty SCxa^, 776 (èxweaerv), 
Supp. 186; eo ohhsso: Jon. 1574 (Spxstv). èioctxi^Setoc (el 
èvSugxuxfJaat) Bacch*. 508. èTttxrjSefa xupet^ Suveivat: Andr. 
206. Tcpó^ujiós ef|At : Bacch. 912 (aé xòv 7rp6*u(iov SvO-' 8 
fii) xpeàv òp&y) HerAfl. 577, Herc. 309, Hipp. 694, 1005, 
Jon. 46, Med. 719, ^Or. 16è9, frg. 328, 6, Rhes. 63. elvaté 
omissum est: Hel. 1523 (eJSévac TTpófl-óiio^). 5xot[iog:*Hec. , 
302 (aó^stv), Hel. 1052, Phoe. 485, quibus locis slvat ap- 
positum videmus, deest Heracl. 502. Suvaxó? d[ii: Phoe. 
505 (Spflcaat) Heracl. 731, Iph. A. 348, sine copula elvat 
uno tantum loco frg. 393 (Spaaac Sé x^tpl Suvaxó^). Cui 
est contrariura àSóvaxó^ eJjit, quod invenitur Herc. 56, 
Andr. 746, quo in altero exemplo elvat deest. àSóvaxot 
yvf&xz^: Iph. A. 369 (Sta^uXcESaotì-at ttóXiv). oló^ xé eJp.t: 
Hec. 14, Med. 1076; copula omissa est: Bacch. 270, frg. 
284, 7 Bacch. 1244, 1255, Heracl. 692, Concludat hanc 
seriem : èv Séovxt : Ale. 817 (Ségaafrat). — Scriptum invenimus 
Rh. 105 : e?y ^a*' àW)p eSpouXo^, óg SpSaat x^P^ <lttae verba 
Kuehnerus xecte ita explicavit, ut diceret, ad infinitivum 
Sp&oai ex antecedenti eQ^ouXo^ supplendum esse adjectivum 
iyaS-óg, aut tale quiddam ejusdem notionis. In eo vero dis- 
sentio a viro ilio doctissimo, quod eandeni rationem ad 
interpretandum Or. v. 718 adhibendam esse putabat. Le- 
gimus enim (5 tcXìjv yuvatxè^ etvexa oxpaxTjXaxelv xdEXX' oòSèv, 
quo in yersu infinitivus axpaxTjXaxetv non ab adjectivo dfcya- 
^é^ animo supplendo, ut Kuehnerus volebat, pendere mihi 
videtur, sed positus est respondens sequenti accusativo 
x'iXX* ut quam ad rem illud oùSèv non pertineret, signifi- 
caret. Mea sententia hic Orestis fabulae versus potìus 
cum Andr. 586: 

Me. £5xouv èxeivoii xà|i& xàxefvou x'è|Jia^; 

Hij. Sp«v e5, xax(og S'oO, jjtifjS' àTcoxxeCvetv pfqt 

3* 
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et Hel. 1638: 

6eox. àpxójieaS'' 5p' oò xpaxoO|xev. Xo. Sata Spfiv, xà 5'2x5ix' o3. 

in comparationem vocari potest. — Jon. 890 libri praebent : 

e5t' eJ$ xóXtious 
xpóxea izixaXa ^ oipeaiv SSpeTcov 

Recte ut niihi videtur Hermannus adnotavit: qui pu- 
tarent verba illa haec significare: ;, crocea folia vestibus 
decerpebam, ut eas variarem aureis floribus^, ita intelle- 
gentes : fl^xe xà (f ipifj ytyvea-a'at xp^^^^vxauyfj, eos male ver- 
tisse, quoniam, si infinitivum àvd'f^ecv finalem sensum ba- 
bele statuitur, omnino non intellegitur, quid vox xp^^avx- 
axjyfj hoc loco sibi velit. Bectius Hermannus ipse infinitivi 
notionem perspexit, dicens, folia nominata esse xp^^Javxauy-^ 
Tcpò^ xò dv^l^etv. Quam explicationem, etsi miri aliquid 
habet, praeferendam putaverim emandationi a Musgravio 
propositae: àv*ta|jiòv xp^^JavxauyfJ, quae verba simul cum 
versuum ordine transposito Dindorfius in textum recepit. 

Quod ad tempora attinet, quibus hujusce modi infini- 
tivi formati sunt, hoc est monendum, infinitivum praesentìs 
et aoristi pariter sine uUo significationis discrimine ab 
Euripide usurpatum esse, quae res apparet vel ex eo, quod 
nonnullis locis unum idemque adjectivum infinitivus et prae- 
sentis et aoristi sequitur, ut legimus Or. 1206 : (bg *5t« ^fjv 
{ideXXov yJ tì-aveiv icpug. De genere*), quod illi infinitivi 
ostendunt, hoc breviter commemoro, plerisque in exemplis, 
— quae est consuetudo linguae Graecae propria — activum 
exstare, etiamsi passivum ex totius enuntiati sententia ex- 
spectetur ut Andr. 412: 

iSob TupoXeCTTO) pa)|iòv ^St ytipl» 

a(pà!^etv (jpoveùetv, Selv, d;7capxf]oat Sépyjv. 

Infinitivum passivi inveni: Suppl. 1234: iì^ia S'-^jjitv 
7cpo[ie|xox'8")^xaat aépsatì-at et Cycl. 678 (waXafea^at Paptig), 



*) Kuehner gr. Gr. § 473, 6 a. 14. Krueger I, 56, 3 a. 10. 



et Or. 350 : SfjXog ópaafl-at, quem eundem passivi infinitivum 
ópaod-at cum infinitivo acti vi tSetv arte con junctum videmus : 
Bacch. 1017 : <pdwri9'i xaOpos ^i icoXùxpavo^ JSetv 

Spc^xcov 1^ TTupt^Xéytov 

ópd^ad'aL Xécov. 



Prìusquam Jan) transeamus ad eam disputationis nostrae 
partem, ubi infinitivura subjecti et objecti locum tenentem 
mihi proposui tractandum, aptum videtur, 

IV. 

De eo infinitivi usu disserere, quem usum epexegeticum 

nominare velim*). 

Quo de genere hoc loco agendum mihi esse existimo 
propterea, quìa illi infinitivi persaepe aut subjecti aut ob- 
jecti vice funguntur, prout vocabulum, quo pertinent, aut 
casu nominativo cum subjecti, aut accusativo cum objecti 
vi positum est. — Usurpatur autem hic infinitivus in Graeca 
lingua appositionis vel epexegeseos instar. Aut pronomi- 
nibus et adjectivis, aut substantivis, aut universis senten- 
tiis ad ea accuratius explicanda additur. — Quorum omnium 
hujus infinitivi generum in Euripidis tragoediis exempla 
eaque non ita panca nobis occurrunt. Ac primum de in- 
finitivo epexegetico post pronomina et adjectiva posito dis- 
putare mihi liceat. 

Saepissime hic infinitivus additur pronomini demonstra- 
tivo TÓSe, quo jam antea gravius indicetur id quod signi- 
ficatur infinitivo sequenti. Quae pronominis forma ut aut 
nominativi aut accusativi locum obtinet, ita infinitivus 
epexegeticus aut subjecti aut objecti munere fungitur. 
Subjectum est infinitivus bisce locis : Bacch. 799, Hec. 825, 



•) Kuehner § 472 e. Krueger I, 57, a. 6—9. 
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El. 607, Herc. 304, Suppl. 548, 1081, Iph. A. 839, Iph. 
T. 1472 *), Or. 1044, quibus in exemplis nudum infinitivum 
invenimus; accusativus cuih infinitivo exstat: Hec. 904, 
El. 932, Heracl. 701, 882, Med. 470. Accusativus est xóSe, 
qua de causa infinitivus objecti locum tenet: Ale. 37, 
Heracl. 903 «), Iph. T. 1021, Cycl. 196, Phoe. 392, 429; 
cujus modi accusativus cum infinitivo reperitur: Hel. 57, 
Iph. T. 758, Med. 594. Pronomini xóSe cum praepositione 
conjuncto infinitivus epexegetice additus est quinque locis: 
Hipp. 394 *) : fjpgdcnTjv ex xoOSe — atydJv, Med. 235 : èv x^Se 
dtyclDv {léytoxo^ Xa^elv, Or. 1162: ^ipoi; xt xàv x^5' èoxtv, 
aJvetofl'at Xfav, Or. 567 : sEg xóSs ^§ouat fl-pccaou^ — yoveustv, 
Hipp. 1298: sfs xó8e -JjX^ov — èxSeigat. 

Pro singulari forma xóSs permultis locis neutrum plu- 
ralis xcéSe usurpatum est: Illud nominativus est: Hipp. 475, 
Med. 937, frg. 1063. Accusativus e. inf. : Hipp. 466, Iph. 
A. 58 sqq., Phoe. 1736. Accusativus est xcE8e: Ale. 373, 
Andr. 371, Bacch. 379, Iph. A. 62*), Or. 624, acc. e. inf 
sequitur: Hec. 605. Proprium suum locum habet pluralis 
numerus xoESe nonnisi in quattuor exemplis supra jam com- 
memoratis: Iph. A. 58 sqq., 62 sq., Bacch. 379, Hec. 605, 



^) Legimus in libris : tkxì vófiOfi tig ravró yt; optimo Marklandus 
eoigecit: vóiitaii SaraL róds, quam lectionem Koechlii conjecturae ned 
vófiifwv loTco zóds praefero. 

^) Exstat in codd. : ov XQV ^^^ tov8' dcpsléad^ai, quod Kirchhof&us 
retinuit, tov8b ad verba antecedentia referens et infinitivum ri/iuv %'sovs 
cum sequentibus conjangens. Ego torSs in t68b mutandum esse cum 
Nauckio existimo, ut exsistat sensus : „neque unquam quemquam abìcere 
decet cultum deorum", neque comprobaverim, quod Elmsleius proposuit, 
qui ita construendum esse Judicavit : dUcciov {ov xQ'ó ^ots tóds ccfpsXt- 
ad'ai) Tificiv d'£ov$. 

^) Falso vertit Hartungius: So begann icb denn sofort za 
schweigen und za bergen meinen Gram ; InfinitivuB hoc loco est expli- 
cativus cf. Bartholdi adn. ad h. 1. 

*) Probabiliter Heatfaius infìnitivum futuri awa/iwsìv prò prae- 
sente scribendum proposuit, ut secundo loco anapaestus vitaretur. 
Eodem modo in sequentibus prò TtctraayidnTsiv et ìtdniCTQttTsvitv, quod 
codd. praebent, futurum substituendum esse verisimile videtur. 
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ubi xtòt non ad unum quoddatn singulare, sed ad com* 
pluria, quae sequntur, pertinet. Omnibus ceteris locis 
nuUum fere discrimen inter singulare xóSe et plurale xcESe 
animadverti. Haec forma aeque atque illa infinitivo prae- 
mittitur nec Klotzio assentiri possum, qui ad Andr. 371 
adnotavit: „xòht est hoc^, t(£8s, ^^res ejusmodi qualis est 
etc.*', quae sententia in permultos Euripideos locos prorsus 
non quadrare videtur. 

Substantivum, cum SSe conjunctum, infinitivus epexege- 
ticus sequitur, primum ubi nominativus exstat aut accusa- 
tivus in constructione accusativi cum infinitivo: El. 1269, 
Iph. A. 403 0, Supp. 390, frg. 153 (suppl. ttXoOxoc), frg. 
342. Accusativus antecedit Ale. 684, ubi accusativum e. 
inf. leglmus, praeterea Herc. 1280, Suppl. 341, Tro. 1032. 

Ut TÓSs et xflJSe, ita xoOxo et xaOxa infinitivis prae- 
mittuntur. Cujusmodi apud Euripidem haec exempla mihi 
occurrerunt. Legimus nudum infinitivum subjecti loco po- 
situm post xoOxo : Heracl. 351, Phoe. 394, frg. 576 (xouxl), 
frg. 773; acc. e. inf.: Ale. 558, Hel. 444, Herc. 203 «), 
frg. 15 (4) ; objecti loco : Andr. 623, 644, frg. 743 acc. e. 
inf.: Supp. 1067. 

Quibus adjungo Herc. 1356: efe xoO^ ExioS-at, jSflcxpu* 
paXerv. xaOxa reperimus Bacch. 247, 426, Hipp. 703 (a. 
e. i.), Andr. 438, Iph. T. 908 (acc. e. inf.), ubi infinitivus 
subjectum, Phoe. 776 (acc. e. inf.), ubi objectum enuntiati 
est — Substantivum additum est Heracl. 293, Tro. 121, 
frg, 1048, ubi infinitivus subjecti, Andr. 789, ubi objecti 
partes agit. — Adverbium o&xco^ eodem modo usurpatum 
semel tantum inveni Phoe. 380 (acc. e. inf.). Jam alia 
pronomina demonstrativa, quae infinitivi epexegetici sequun- 

') Jure Eloteius reprehendit Fr. Vaterum, quod verba ipsiSsa^ai 
rtìiv(oVi sublato Gommate, cum iis, quae antecederent, TiaXmg ^ìxovei 
coojungi voluerit; recte ìpse animadvertit, ca verba esse quandam 
appositionem, referendam ad oTòeUX^yiiévùìv, 

') Notandum est participium pluralis: aQt^iantvovg, quamquam 
siugularis numerus ò^ìóvra praecedit, cf. Pflugkii adu. ad h. 1. 
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tur breviter enumerabo : zoidSt : HeracL 157. zoulSt ai^fiata! 
El. 461 sqq. (acc. e. inf.). xpÓTcot xoiolSe: Iph. A. 503. 
xoaòyBz: Hipp. 712^), Tro. 933, Phoe. 1176 (acc. e. inf.), 
Rh. 968. (èjxervo : Phoe. 52Q »), 536, 1663, acc. e. inf. : 
Jon. 637, Phoe. 887, Bacch. 772. xetva: acc. e. inf.: Or. 
926. xocroOTov: Med. 263, Hipp. 1251, xó: frg. 347 (acc. 
e. inf.). Pronomen 6 aòxò^ cum substanti vo jiinctum exstat : 
Supp. 194, 1172, Tro. 1037 (acc. e. inf.»). xa&xdE: Heracl. 
681. Denique olo<; adjecto substantivo ita usurpatur: Jon. 
1513 Tcap' o?av ^Xd>o|i€V axaS»|i^v ^fou 

(iif]xépa (f oveOaat xal nad^stv àvi^ia. 

et eodem modo x(^: Hel 295 

xfv' ÒTCoXefTiojiat xóx>]v ; — jjtex' àv5pò^ olneX^^ pappdtpou. 

Inter adjectiva neutrius generis cum infinitivis epexe- 
geticis conjuncta inprimis notandum est numerale zig : Supp. 
594, 933, Hipp. 920, Iph. T. 1052, Iph. A. 1005, Jon. 409, 
Phoe. 768*); alia exempla adjectivorum, quae infinitivi 
epexegetici sequuntur, invenies: Bacch. 1009 — 1011, El. 



1) Hartungius infinitivum sine justa causa mutavit in imperativum 
ytaXvtjfad'*. 

*) In optimifi codd. legitur: 

èìuivo ^ ovx Bxcàv (it^i^aofiKi, 

aQXHv naqóv (loiy x&8b dovXtvaco note. 

Offendunt interpretes in voce helvo^ quae quid sibi velit, non 
facile intellegitur, deinde in verbo (lid'lfad'cci, quod hoc loco accusa- 
tivum adsumpsit, denique in assyndeto. His de causis Nauckius, 
Geelius, Dindorfins infinitivum òovXsvgbiv scripserunt, lectionem codd. 
recentiorum, ut hslvo ad sequentia verba pertineret. Geelius prae- 
terea iisd'qaofiai mutavit in ficcd-TiCoficct, quod Nauckius recepit. 

") Iph. T. 1344 non hunc epexegeticum usum habemus, sed inf. 
pendet ex Terbo voluntatis, quod in locutione Xóyos f^v latet {navr^q 
^néXevGccv). 

*) Hel. 510 Nauckius scripsit: ìicntciv S'ìv 'qftìv l0;ifarov rolg 

d^Xioig §lov n^ogaitslv. cod. : ìicmcov 6é ^'i^iùv ^axarov etc. In 

voce Tf jure offenderunt interpretes; Fv est Nauckii conjectura, cui 
praeferam id quod Hermannus proposuit: 8ìy''qfilv, 
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611, 810, Heracl. 865, Herc. 716, Iph. T. 1057 *), Jon. 
845, 976, frg. 256, 362 *) (5), 417, 400. 

Deìnceps afferam ea exempla, quibus infinitìvus epexe- 
getìcus post substantiva positus est. Atque nudis sabstan- 
tivì^ eum additum ìnvenìmus: Phoe. 49, 437, Or. 14, EI. 
698, Iph. T. 38», 913, Hipp. 951, Med. 654, 1236. — 
Post substantiva cum adjectivis conjancta infinitìvus epexe- 
geticus legitur : Hel. 1633, Iph. A. 1364 »), Herc. 20, Phoe. 
68, 583, 1369, Iph. T. 1066, frg. 219, Bacch. 217 sqq., 
Heracl. 534. Denique non modo singula verba sed etiam 
universa enuntiata sibi asciscunt infinitivum, quo sententia 
praecedentis enuntiati araplificetur et uberius iliustretur. 
Cujus consuetudinis apud Euripidem haec investigavi exempla: 
Andr. 95, Heracl. 221*) sqq., Tro. 493, El. 428, Iph. A. 
56, Supp. 199, Rh. 108. Neque desunt tales infinitivi post 
enuntiata relativa cf. Bacch. 176, Hec. 305, Hipp. 46. 



Absoluta hac quaestione jam accedamus 

V. 

Ad perquirendum eum infinitivi usum, ubi subjecti munere 

fungitur *). 

Ex ii§, quae supra de infinitivi origine et primaria 
natura disputavimus, dare apparet, eum antiquissimis lin- 

^) Weilius adnotat ad h. 1. : comme ràfia ne dififòre guère de 
^M^r il est facile d'entirer ce dernicr mot, lequel doit étre le sujet 
des infinitives flvcci et aTtQr}d'ijvai. 

•) Dindorfius, cui Kuehnerus adsentiri videtur (gr. Gr. I, p. 530) 
prò ovY, av — lafifìv, ot*x up Xu§olv scrìpsit, ut mihi videtur sine 
justa causa. 

') Marklandus hunc infinitivum explicavit:. olgrc vel tis rò (iicci- 
q>ovtìv „malam sane electìonem electus, ut homìcidium perpetret". 
Ego eum nonnisi cum vi cxplicativa substantivo additum esse existimo. 

*) Codd. scripturam mendosam esse apparet. 

•) Kuehner § 472. Krueger I, dò, 3, a. 1 u. 2. 



- ià - 

guariim Indogennanicarum temporibus, quìbus memoria 
ejus orìginis nondum evanuerat, nullo modo ita usurpar! 
potuisse, ut subjecti locum in enuntiato obtineret. Postea 
vero cum paullatim ab illa primigenia vi ac notione absce- 
deret et ad verbi naturam magis magisque inclinaret, per- 
multis in locutionibus prò subjecto habebatur. — 

In Eurìpidis tragoediis infinitivus subjecti partes agit 
innumerabilibus fere locis, quibus in tractandis ita versabor, 
ut singulis capitibus eos infinitivós, qui idem vel simile 
praedicatum habent, complectar. Qua de causa in quattuor 
particulas hanc disputationem tribuere mihi liceat; ac pri- 
mum agam de iis infinitivis, qui subjecti naturam maxime 
acceperunt et, cum verba cujuslibet significationis prò prae- 
dicato assumant, prorsus eodem sensu atque substantiva 
positi sunt. Deinde dicam de eo usu, ubi praedicatum verbum 
impersonale vel passivum est. Tertium de iis locis quibus 
adjectivum, denique de iis quibus substantivum infinitivo 
praedicati loco additum est, disputabo. 



!• 



Infinitivus subjecti vim luculentissime ibi induisse mihi 
videtur, ubi cum substantivo, quod idem in enuntiato sub- 
jecti locum obtinet, copula quadam arte conjunctus, verbum 
cujuspiam significationis sibi adsciscìt praedicatum. Cujus 
modi haec inveni exempla: Bacch. 390: 

pioxoi; xaJ tò (ppovetv 
àaoEXeuTÓv xe {lévec 
xai cruvé^et 5(x){iaTa. 

Heracl. 240: 

Tpcoaaf |i' àvayxi^ouat auii^opfic é8o( — 
TÒ ouyyevés xe xaJ xò TrpoucpefXetv xaXcb^ 
Tipioaetv Tiap* i^|i(ì>v, xo6c5e 7raxp4>av X^P^^> 
xó x'afoxpóv. 
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Hipp. 247 : ti yàp opfl'OuoS'at yvcijiav òSav^, 

TÒ Sé tiaevó[ievov xaxév. 

Jon. 957 *) : af §u{icpopaf ye xal tò XavS^vetv [lóvov. (se. 
guvi^^s' ^^ Ixa-eatv Téxvou). Huc praeterea pertinent: frg. 
204: TÒ fi^ ciSévat quod respondet sequenti iyvwafa; frg. 
279: i] 86x>jat€ — xoÒTttxetperv, quorum prior locus ac^u- 
sativum cum infinitivo praebet. Quos infinitivos prae ceteris 
subjecti et substantivi notionem habere, jam eo intellegitur, 
quod semper iis articulus' additus est. — Etsi cum substan- 
tivo non conjuncti sunt, tamen subjecti vice dilucide fun- 
guntur hi infinitivi: 

a) quibus articulum additum videmus : Ale. 1081 : tò 
yàp cptXfJaat tòv -Buvóvt' àyet Sdéxpu. Bacch. 316^ Hec. 260 % 
600, Supp. 911, Hipp. 1335, Iph. A. 330, frg. 736, 739. 
Praecipue commemoratu digni videntur : frg. 639 et 830 ubi 
praedicatum verbum elvai est, cum alio infinitivo conjun- 
ctum. Accusativus e. inf. exstat: Audr. 186, Or. 1182, frg. 
1020. b) Quibus articulus non appositus est: Tro. 470, 
Iph. A. 984, 565, Herc. 556, Supp. 307, Phoe. 751. De- 
nìque hunc in ordinem referre licet: Med. 567, Supp. 1107, 
Hipp. 249, Jon. 1247; acc. e. inf.: Hec. 1242. Quorum 
exemplorum longe plurima ita comparata sunt, ut universa 
quaedam sententia iis contineatur. Saepius prò praedi- 
cato invenitur verbum Sx^^^ ^^ flpecv cum accusativo sub- 
stantivi conjunctum, quae locutiones eundem sensum habent, 
quem in permultis adjectivis vel substantivis, item praedi- 
cati loco infinitivis adjectis inesse postea videbimus. Sic 

^) Nauckius hunc versum in numerum eorum refert, quos vix 
Banos esse judicat cf. Herwerdeni adnotationem et Kviòala Stud. zu 
Eur. ir. Wien 1879, pag (46). 

*) Exhibent libri rò xQ'n'^^f quam formam esse infinitivam, prò 
usitaio x9V^f>^'^ positam, Pflugkius contendit. cf. Eustathium ad Od. 
X. p. 1647, 37. II. I, p. 751, 54. Ahrensius de crasi et aphaeresi 
pag. 6, rariore contractionis genere eam ex xQ^^v ortam esse putat. 
Ego Nanckium (stud. Eur. II, 7) et Wecklinium (stud. Eur. Jahrbb. f. 
class. Pbil. VII. supplb. 367) secutus hoc loco ut Herc. 828 rò X9V 
scribendnm esse arbitror. 
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Ixetv exstat: Hec. 600 («5a&v), Or. 1182 i) (ttv' ^8ov^v) cf. 
frg. 204, frg. 739 ((fpóvTjacv), 1020 (ijioucrfav), Tro. 470, 
Iph. A. 984*) (xt ox^jia), Herc. 556 (atS©), Phoe. 751») 
(Statptpijv tcoXXt^v), Iph. A. 565 *) (tàv è^aXXiaaouoav x<*ptv). 
cpépfitlegitur: Supp, 911 (aeSw), Hec. 1242 (afox6v>jv), Supp. 
307 ((pópov). 

Sed jam transeamus ad alterum hujas infinitivi usum, 
ubi post verba impersonalia et passiva subjecti loco usur- 
patus est. Cujus modi innumerabilia fere exempla, quae 
apud Euripidem inveniuntur, accuratius tractare certe lon- 
gum est. Satis habeo singula verba impersonalia et pas- 
siva, qiiibus infinitivus cum vi subjecti additus est, hic 
congerere, quae insint discrimina in usu unius ejusdemque 
verbi, breviter afferre, eaque complurìbus exemplis illu- 
strare. — Notissimus atque etiam apud Euripidem usita- 
tissimas est infinitivus, munere subjecti fùngens post verba 
impersonalia Sei et XP*^- "" ^^^ jungitur cum nudo infini- 
tivo: El. 1138: 5er yàp xal Tcóaet SoOvat x^P^^* Eodem 
modo: Andr. 920, Hec. 1189, 1191, El. 1017, Heracl. 242, 
455 alibi. Singularis est ratio loci qui est Phoeniss. v. 
940, ubi ad infinitìvum animo supplendus est accusativus 



I) Falso PorsonuB, Musgraviam secutas, grammaticam hujas loci 
rationem ita explicavit. ut (léXUiv cum accusativo constructum esse 
censeret. Potius dyad^d est subjectum infinitivi iièiXsiv, ad quem alter 
infinitivus, ut fGea^ai subintellegitur. cf. Hermanni et Weilii adn. 
ad h, 1. ' 

*) In codd. legitur : ^x^i toi oxijficej quod Klotzius et Hermannus 
mutaverunt in ^x^i tl axijficc quoniam hoc in Tro. 470 scriptum re- 
perimus. 

') Eirchhoffius e codice A scripstt: ovQfioc ò'kidaTov SioizQtfiiiv 
noXXi^v ix^i. 

. *) Infinitivus ègoQÙv hoc loco non per epexegesin positus est, 
quod Marklandus et Klotzius putabant, sed obtiuet subjecti locum, 
cujus praedicatum est locutio: ^x^i tàv è^allóaaovaav x^ifiv cf. Weilii 
adn. ad h. 1. 
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ToOtov, ad quem sequens enuntiatum relativum pertìneat. 
Dativus personae verbo 6er additus invenitur bis : Hipp. 940: 

dEXXrjv Stipei yatav et 
Iph. A. 1195:- fj oxfJTutpoc ooi 

|ióvov Sta(pép£tv xal aTpaTTjXaxsfv ae Set; 
quo altero loco dativum et accusativum cum infinitivo uno 
in enuntiato conjunctum videmus. Saepissime accusativus 
cum infinitivo nobis occurrit, ut Ale. 320: Set yàp S-avelv 
jie, praeterea Andr. 165, Bacch. 183, Hec. 272, Heracl. 
215, Supp. 452,. Herc. 176, Hel. 779, El. 73 permultisque 
aliis locis. Subjectum infinitivi non proprie significatur sed 
aut ex toto verborum nexu aut ex accusativo participìi, 
quod infinitivo apponitur, supplendum est: Andr. 765, Iph. 
A. 1145, Hec. 961, Med. 239, Phoe. 1763. 

Neque minus frequentes, quam post Se?, sunt infinitivi, 
qui post verbum impersonale xp*^ &pud Euripidem exstant. 
Legimus nudum infiniti vum : Ale. 81 : xp^ paaCXeiav 7cevd*elv, 
praeterea vide Med. 61, Hipp. 117, Herac. 544, Andr. 100, 
Supp. 512, Herc. 41, Tro. 400, Hel. 86 alibi. Dativum 
cum infinitivo bis inveni: Med. 886 sqq. : 

i XP^^ P^*^^^^*^ KàvSe T(&v ^ouXeu|ioST(ov 
xa2 ^ufiTcepacvecv xal Tuapeotoévai Xéxet. 
vóji^Kjv T6 xy}Seóoi)oav T^SeoS-at aétì-ev. 
Jon. 1317: xorai S'èvSJxot^ 

fepà xadt^eiv, ggxtg -JjStxerT' èxpi^v. 
Constructionem accusativi cum infinitivo permultis locis 
habemus ut Ale. 502 : 

eJ xP'h H-^ ^«talv oQg "ApTj^ èyeivato 
|iàx7)V auva(]^ai, 
Med. 222, Hipp. 120, Hec. 231, Heral. 443, Andr. 113, 
Supp. 175 etc. Accusativus subjecti ex sequenti enuntiato 
relativo ad infinitivum supplendus est: Ale. 110: 
Xptj T(bv àyatì-éòv Staxvatojiévtov 
itevS-erv S^xk; 
XP>jaTè€ in^ ^PX'^C vev6|JLtoTat. 
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Med. 295; particìpium munere ejus fungitar: Med. 1018: 
xoÙ7(i>( fipeiv XP^ d-vijxòv SvToe au|tfopoE(; Iph. A. 768:.6xi 
xexp^ xXùovxaaoO Xéywv; eodem modo: Iph. A. 1288, Or. 
684, Phoe. 705, Heracl. 1051, Or. 911, 1194, Cycl. 453, 
536, 570, Rh. 988, 182, 396, 162. ODenique silentio prae- 
termittenda non est structura verbi impersonalis xP'hi ^^^ 
sequitur verbum (iéXXstv. Semel exstat genetivus eum inf.: 
Heracl. 711: od 8è xp^ toótcov [léXeiv^ ceteroquin accusativum 
cum infinitivo reperimus : Ale. 1034 : col |iéXetv yuvatxa xp*^ • 
Iph. A. 1051, Bacch. 450, Phoe. 759: ydtp.ou; ool xp^ [à- 
Xea^ai, Rh. 623. Huc adde XP^^^9 4^^^ legitur cum nudo 
infinitivo: Andr. 1279 sqq. (yaiiElv 5oOvat xe); praeterea: 
Hec. 570, Heracl. 588, Herc. 943, Supp. 251, Hipp. 88, 
Jon. 670, Med. 243, Or. 744 alibi. Àccusativus e. infini- 
tivo exstat: Ale. 523, Med. 951, Hipp. 442, Hec. 594, 
Heracl. 392, Andr. 374, Supp. 461, Herc. 147, Jon. 259 
permultisque aliis locis; àccusativus participii cum infinitivo 
junctus est: Ale. 799: Svxo^ 5è ^vijxoòg ^vnjxà xal ^povetv 
Xpecbv; vide praeterea: Herc. 284, Supp. 556, Jon. 1620, 
Iph. T, 76, 904. — Deinde infinitivus subjecti locum ob- 
tinet post haec verba impersonaliter usurpata : &ni, yl- 
yvexaJ fiot, Tcipeaxt (icoEpa), l^eoxi. — 

èozi primum jungitur cum nudo infinitivo, ubi habet 
significationem Suvaxóv vel olóv xé èoxt. Cujus modi haec 
inveni exempla: Hec. 819: ìv'/^v noze tceCS^iv & xig poùXotxo 
xuyxivetv. Herc. 666, Bacch. 802, Hipp. 1078, Rh. 492. 
Tum, id quod usitatissimum est, ita ponitur, ut dativum 
personae adsumat cum notione S^ecrxi. Sic legimus: Ale. 
141: xal s^^v e^Tceiv xal '8'avoOaav laxi aot; praeterea 
vide: Ale- 324, 1030, El. 1251, Jon. 761, Phoe. 633, Hipp. 



*) Ale. 153 exstat in libris: zig ò'ivavriéaBTcci; ti X9V y^vtc^tu 
trjv vnBQ§h§X7i(itV7iv yvvalKa. Lentìngìus ep. crit in Eur. Ale. Zut- 
phan. 1821 p. 45 prò tì^qv — scribendum proposuit: rò /i^ ov yivéc^cti^ 
qaam coiyectarain FrinziuB recépit. Reiskius animadv. ad Earip. p. 
ài prò ri X9V substituit: ov jui;. Numquam apud Euripidem verbum 
ivavTiQvad'at cnm in^nitivo constructum mihi occurrit. 
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1326, Hec. 236. — Saepius optativus et-xj cum dativo et 
infinitivo conjunctus est, ubi idem significai atque autisti] 
et optatum aliquid exprimit^). Gonfer Ale. 473: xoiaùrrfi 
eli) tioi xOpaai àXóxou ; Med. 124, Hec. 497, Hipp. 403, frg. 
346, Bh. 594, quo loco extremo dativas omìssus est. — 
Piane eodem sensu: yévotxó |xot cum infinitivo nobis occurrit: 
Phoe. 754 : xa( (tot y^voit' dSeXf òv àvx^pi] Xa^elv 

xal ^ara^évxa oià (ao^x^^ ^^^^"^ ^^P^* 
et in eadem fabula v. 577. Accusativum cum infinitivo 
post oòx 8axt cum notione oò Suvaxóv vel oòx olóv xé iaxi 
invenimus : Ale. 486 : oòx laxiv Xnniù)f S&jnòaai o' cEveu tiax>]€ 
in eadem fabula v. 545. 1076, Heracl. 650, Ale. 975. Ar- 
ticulus infinitivo additus est uno tantum loco: Hipp. 378: 
2oxt yàp xó Y'e5 (ppovetv TroXXolat. Cui exemplo adjungam 
Bacch. 316, ubi simillimo modo legimus: 

ìTX èv x^ ^òaet 
x6 aaxppoveiv Sveoxtv à^ xà tcìvx' àel. 

Personaliter, ut ita dicam, icrd usurpatum est: Ale. 
279*): èv aol 8'èa|ièv xal ^fjv xal fjti^; praeterea: Ale. 519, 
760, Med. 543. — 

S^eoxt legitur cum modo infinitivo: Tro. 50 (npo^- 
£vvé7cetv), et in eadem fabula v. 903; participium abso- 
Iute positum è^óv ita usurpatur: Andr. 521 (2) (xx£{- 
veiv xai àfeXéod'ai), Hel. 1159, Heracl. 7; dativus additus 
est formae l^eoxt: Andr. 574, Hel. 802, El. 1084; parti- 
cipio è^óv Herc. 938, Med. 372; accusativus cum infinitivo 
exstat Ale. 888. ~ NuUum fere discrimen est inter signi- 
ficationem verbi lazi vel i^eoxi et TcoEpeoxt, quod nudum 
infinitivum habet: Bacch. 1077, Hel. 421, Supp. 707, 730, 
Hipp. 1019, Iph. T. 291, Phoe. 1118, Rhes. 890. Parti- 



*) cf. Otto Pohl: de enuntiatiònibus optativis Graecorum (Dis- 
sert Vratisl. 1875); Herm. ad Yig. p. 745. Kaehner gr. Gr. II, p. 587. 

*) F. Schmidtius (Jahrbb. fòr class. Philol. 1864 p. 319) prò 
hfiivf nt impersonalis coostractio restitmatur, è<ni scribeudum coig'ecit; 
injaria, ut mihi videtur, quoniam haec ratio dicendi exemplis supn^ 
allatis satis confirmatar. 
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cipium wapóv exstat: Heracl. 178, 506, Supp. 723. Dati- 
yas appositus est formae nipecni : Andn 96, Bacch. 1233, 
Ileracl. 182, 853, 868, Med. 660, Rh. 359, 487, 803, par- 
ticipio Tcapóv: Ale. 284 sqq., Med. 448, Supp. 315, Iph. 
T. 1088, Phoe. 520. Uno loco accusativum cum infinitivo 
inveni: Ale. 59: oOg ndptoxi ffipaiob<; S-avelv. Forma ndpa, 
prò Ttapeott iriihi occurrit, cum nudo infinitivo juncta: Ale, 
1114, Bacch. 1175, Hel. 397, Or. 533, Phoe, 1481, 1551, 
Rhes. 284, dativo personae adjecto: Ale. 431, Med. 1347, 
Tro. 106. Ut ndpa ita etiam (iéta eadem significatione 
Euripides usurpavit uno loco Or. 1025: 

cpéyyo^ ef^opdcv •8'eoO 
TÓS' oòxéy T^filv Tol? xaXatTcàpoig fiéta. 

Non raro infinitivus subjecti vim habet, ubi praedicatum 
est verbum impersonale Ixet? cum adverbio conjunctum: 

àvo^xaCtóc Ixet : Herc. 502, Hel. 1401 ; dativus additus 
est: Or. 716; accusativum cum infinitivo habemus: Herc. 
859, Cycl. 33, Phoe. 359. (5a8((og Ix^txtvf: Iph. A. 477 sq. 



dxÓTw^ Ixet cum accusativo et infinitivo: Iph. T. 911; so- 
lum adverbium eSxÓTO)^ exstat ita, ut ixet supplendum sit: 
Or. 737. oò xaxfò€ ^X^^- Ipl^- T. 692. Setvo)^ Ixet: Iph. 
A. 1257 {[Lol ToX{ifjaat). oòx in(x,i8tùx(ù<; iyei: Jon. 248. 
Sequuntur verba npinei et TrpooT^xei cum significatione: 
„deeet^ quae infinitivum subjecti loco adsumunt. npinei: 
Hec. 261 (poutì^xelv), Iph. T. 1088; dativus personae, quo 
is significatur, quem aliquid facere decet, appositus est 
Hipp. 115; aceusativus cum infinitivo invenitur: Ale. 550, 
Bacch. 1348, Iph. A. 1108. Tcpo^'^xet bis mihi occurrit Or. 1071 
et frg. Weilianum 7 cum accusativo et infinitivo junctum. Per- 
sonaliter usurpatum est Or. 771 : oò Tcpogi^xofiév xoXcci^ctv xolaSt. 
Porro: àpxet sibi adjungit dativum et infinitivum: Ale. 
33; Heracl. 953, Hipp. 524, Rh. 483; eodem modo: «Xt? 
èoxt: Ale. 1041 et Andr. 582, quo posteriore loco èoxf 
omissum videmus. (jiXet ([loi) cum dativo et infinitivo 
jungitur: Ale. 726, Bacch. 932, Herc. 173, 1220; perso- 
naliter (fiéXco) usurpatum est : Rhes. 983 : oOtoj jièv ^Siq 



/» 

/ 

\ 



- 49 - 

{AifjTpl x)]Seóetv fiéXet. napiovri |iot accusativum cura infini- 
tivo sibi asciscit: Jon. 1450: 

è{ioi yevéad-ai icivxa (laXXov dlv note 
{i'^TEp, 7capéoT>j T<ovS', 67C(j)€ aóg ef|i' èyci). 
Denique hoc loco commemeranda esse mihi videntar 
verba Socxe et Soxei, quorum alterum locxe semel exstat 
apud Euripidem: Or. 768 cura accusativo et infinitivo 
junctum, alterum, quod 8a.epissime invenitur, hoc modo 
usurpatur: Primum^ isque usus latissime patet, Soxei dati- 
vum et infinitivum adsumit cum significatione : Soxel xivi 
xpflcTtaxov, quae ipsa locutio legitur: Hipp. 401: xaxO-averv 
èSo^é |ioi xpc^TioTov. Guius rei exempla sunt haec: Ale. 
60, Hec. 221, Andr. 887, Hel. 954, Med. 934, 1275, Or. 
47, Iph. A. 410, Cycl. 539, Tro. 877, Rh. 126. Supplen- 
dum est fòo^e: Hec. 118: 

8ó5a S'èx<ópet 8£x' àv' mX^vcov 
OTpaxèv ofixV'iivriyj xol^ jièv StSóvat 
x6fJiP(j) a^flEytov, Totg ^'p^X^ SoxoOv. 
et Iph. T. 280: ISo^t S'i^ficbv e5 Xéyetv xotg itXefoot, 

•8i2p£v xe x^ 9^(f o^flcyta zimx'^p^oL. 
ubi ex SSo^e personaliter usurpato ante infinitivum ^pav 
impersonale IBó^t animo cogitandum est. Participium ab- 
solute positura (SoxoOv) reperitur: Hec. 505. Pro activo 
passivum SéSoxxat exstat bis: Hel. 982 sq., Iph. A. 1375; 
dativus personae omittitur: Hec. 109, Hipp. 782 sq., Tro. 
716, 774. Praeter dativum accusativum cum infinitivo re- 
perimus: Or. 47: 

ISo^e S'^Apyet x$Ss jii^y ì^|i5{ axéyai^, 
|i}j iiupl Sé)(e<J'9'at, (iiljxe «po^^covelv xtva 
Heracl. 438 : -ti fl-eolat 8i] Soxet xocSe TcpcEaaetv S(x*, — . Prae- 
termisso dativo accusativus cum infinitivo SSo^e sequitur : 
Tro. 714, Hel. 1661. ip|xó^£L cum accusativo et inf. : frg. 
Weilianum 2, 3. 



Verba passiva, quibus infinitivus cum subjecti notione 
adjungitur, haec sunt : ò<f eCXexac eadem significatione atque 

4 
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Sei et XP*"^ occurrit cuin dativo et infinitivo constructum: 
Àie. 419, 782, Andr. 1272, Or. 1245, quibus omnibus locis 
locutionem: ò^slXtxai xax^avetv (d'avelv) (dE)7caac (^pótoi^, 
àvS-pc&Tcotat) legimus. vofif^exat, ubi signìficat: vó|io; èaxi: 
Hel. 1262, prò qua passiva forma semel activam ejusdem 
notionis inveni: Hel. 1066: 

àXk* oò vo|x(^6iv cpi^aoiiev xad*' *EXXoé8a 
X^pocp xaXÒTCxeiv xob^ ^vóvio^ ivaXfou^* 
7c£irp(oxai cum acc. et inf. : Ale. 21 et Or. 1654. nap- 
rpzpimaxai : Cycl. 594 : 

naprpzpimaxai S'oòSèv SXXo 7cXf]V TcupoOv 
* K6xXa)7C05 Stptv. 
Inprimis adjectiva verbalia ita usurpantur. Sic legi- 
mus: oòx àvexxòv (petìyetv Iph. T. 104; acc. e. inf. sequitur: 
Here. 289. oòx.èaxéov aee. e. inf. Herc. 173, quibus in 
exemplis eopula iaxl deest. Frequentius in usu est auy- 
yvoKJxóv, quod nobis occurrit copula iax( et dativo personae 
adjectis: Méd. 491, iis praetermissis : Ale. 138. Plurale 
ouyYvcooxdc sine iati cum nudo infinitivo jungitur : Hee. 1108, 
copula iaxl apposita cum accusativo et infinitivo : Med. 703. 
oòx lax' ivuoxóv: Heracl. 961 (x6v8e aot xaxS-avelv). xoX- 
H^jxéov Iph. T. Ili*): 

xoXfiifjxiov xoi ^eoxòv ex vaoO Xa^ety 
dfyaXiia ndaoL^ Tcpo^^épovxe |iii]X^^^(* 

III. 

His confeetis disputabo de iis infinitivis subjecti vice 
fungentibus, quorum praedicatum neutrum adjeetivi vel pro- 
nominis est. Gujus infinitivi usus saepissime apparet 
cum his adjeetivis: xaXóv, i^ó, xepnvóv, yXuxó, cpfXov, apud 
comparativos : S|ieivov, xpeiaaov, xóSiov, apud superlativos : 

*) Libri: B : toi — nQogtpBQovta ; Cito — nQogrpsQovzcc. M a r k- 
landa 8 : toi — nQosqfiQovtt, qaod Nauckius et Eirchhoffius recepe- 
runt. Hermannus cox^jecit: aot — nQogtpéQovTcc. Koechlias: 
ToXfitjtiov vci etc, cujus modi constrnctio apud Earipidem nusquam 
reperìtur. 
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Xd>aTa, còxXeéoratov aliaque verba ejusdem vel similis £igni- 
ficationis, ubi plerumque ioxl omissum est. 

xaXciv exstat cum nado infinitivo constructum : Bacch. 
1040, Iph. T. 1479, Cycl. 524 ; dativus additus est : Andr. 
1054 xaXòv IjAol xpùitxetv, praeterea vide Heracl. 965, Ipl>. 
A. 666, Iph. T. 927, 1046, Or: 26, 108 ; accusativus cum 
infinitivo sequitur: Andr, 178, Iph. A. 735, 736, 1169, 
Jon. 1315, Heracl. 109. Articulus infinitivo praepositus 
est: Iph. A. 1209, Phoe. 1200. Eodem modo comparativus 
xaXXcov adhibetur: Heracl. 512, 514, Hipp. 610. Super- 
lativus xiXXcoTov exstat cum nudo infinitivo Phoe. 525; 
cum dativo et infinitivo: Heracl. 477; articulus iipfinitivo 
adjungitur: Bacch. 1150, Heraclid. 476. Pluralem yGéX- 
Xiaxa semel invenimus Tro. 1283, xoiXXiaxoé (loc ^aveiv. 

fpù nudum infinitivum adsumit: Ale. 355, Hel. 665, 
El. 498, Iph. A. 924, 1219, Jon. 730; addito èaxJ: Tro. 
683; sequitur dativus cum infinitivo: Andr. 404, El. 
76, Hipp. 1013, Or. 1509; superlativus iJStoTov occurrit: 
Heracl. 940, comparativus i^Scov cum accusativo et in- 
finitivo constructus: Hel. 814. Tepirvóv: Jon. 630 (tcXou- 
xetv), Heracl. 896 (ti iSéaS-at); articulo infinitìvus in- 
structus est: frg. 567. yXuxó semel: Jon. 732 (lix^Xécpai) 
nec frequentius adhibetur: cpfXov: Tro. 742 (|io£ èg(5caaO; 
comparativus : cpCXxepov legitur : Hipp. 191 : iXX' 6 ù xoO ?fjv 
qp(Xxepov ÀEXXo, ubi post fCXxepov infinitivus articulo indutus 
genetivo, prò fi cum nominativo, positus est, id quod sae- 
pius inveniemus. xpetaaov cum nudo infinitivo: Andr. 779 
sq., Hipp. 86, Iph. A. 1252, iaxl appositum est : Tro. 637, 
Heracl. 231; exstat dativus cum infinitivo: Med. 290 sq. ; 
acc. e. inf. : Hel. 807; articulum ante infinitivum positum 
videmus: Med. 122, Or. 236, frg. 9, 599, 900, Tro. 637. 
Superlativus xpcéxiaxov occurrit: Hel. 298, El. 379 et più- 
ralis xpixiaxa: Med. 385. £(ieivov: Heracl. 525, Or. 789, 
Tro. 384, Rhes. 134; superlativus plurali forma dptaza, 
semel apud Euripidem accusativum cum infinitivo sibi ad- 
jungit: Herc. 1299. xóSiov: Ale. 960 (x{ (iot ijfjv); superla- 

4* 



— 52 - 

tivus xùStatov: Andr. 641. X&oxa uno tantum loco cum 
dativo et infinitivo constructum inveni Med. 126. Denique 
eòxXeé^: Iph. A. 312; acc. e. inf. : Phoe. 1695. Superlat. 
eòxXeéaxaxov dativo cum infinitivo sequente: Hel. 1641. 
Quìbus adjectivis annectere mihi liceat haec, quorum similis 
est significatio: eÒTcpsTié^: Or. 1145 (o5 ^àpeÒTipeTcè^ Xéyetv). 
(dSm: Ale. 1054, Hec. 1247, Bacch. 461, Hec. 664, Or. 
713, Herc. 89; pluralem ^ccSca invenimus: Rh. 478; com- 
parativus ^(Scov legitur: Ale. 1078. eòfiapé^, quod nobis 
vertendum est: ;,leicht, bequem, muhelos^: Ale. 492; èv 
eò|iapet bis: Hel. 1287 et Iph. A* 969, ut saepius apud 
Euripidem prò neutro adjectivi eò|iapé^, àacpaXég etc. prae- 
positio èv cum dativo ponitur: èv e&ixaper, èv àacpaXei etc. 
cpaOXov cum notione: ^^es ist einfach, unbedeutend, wenige 
Umstande erfordernd". El. 760, Rh, 285. 



Deinde in medium procedant ea adjectiva quae cum 
contrariam habeant significationem, atque illa, quae supra 
commemoravi, eodem modo cum infinitivo subjecti partes 
suscipiente junguntur. Cujusmodi sunt haec: xaxóv dEd^ov, 
aloxpày^ Trtxpóv, XuTipóv Setvóv, Suaytpi^^ ^apó, àXyetvóv, ày^ 
*etv6v, fivavSpov, Setvóv similia. xaxo'v quater cum infinitivo, 
cui articulus additus est: Or. 478, Phoe. 406, 731; frg. 
1021. xflJxtov: Jon. 1383. (2*eov: Heracl. 108 (jie^ervat). 
aioypòv: Andr. 662 (dEtpaaS-at Xóyou) dativus exstat: Ale. 
542, El. 344, Iph. A. 830, Rh. 104. lazi appositum est: 
Ale. 1033; accusativus cum inf. occurrit: Bach. 365, Hel. 
922 sq, Iph. T. 674, Or. 106, Rh. 590. Tiixpóv: Supp. 
782 (è(iol eJgtServ). XuTipóv semel cum infinitivo, cui arti- 
culus praepositus est : Ale. 876. Setvóv : acc. e. inf. : Andr. 
270, Heracl. 762, Iph. A. 376 ; eodem modo pluralis Setvoc : 
Or. 413 ; articulo infinitivus indutus est : Iph. A. 917, frg. 
849, 255, quo extremo loco èort non deest. Su^x^pé^: Or. 
792 ((paóetv). papù: Hipp. 201 (|iot Ixetv). àXyetvóvcum 
infinitivo, cui articulus additus est: Iph. A. 889. Super- 
lativus (ZXytoTov: Med» 486 (S'avelv). à)(9'zv^òy nonnisi più- 
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raliter positum: Hec. 1240 àx^etvi jiot xpfvetv. àvavSpovt 
Or. 786 (xaiftavelv). Denìque SetXóv semel frg. 849, ubi 
infinitivus articulo instructus est. 

Tum afferam eos locos, ubi cum adjectivis Sfxaiov, iv- 
Stxov, dc^tov, ftjtov, fl-efitatóv infinitivus subjecti loco conjun- 
gitur. Sfxatov cum nudo infinitivo : Andr. 677, Heracl. 254, 
Hipp. 915, Jon. 450, Phoe. 1648. lari positum videmus: 
Heracl. 417; accusat. e. inf. invenitur: Heracl. 646, Supp. 
1052, Jon, 440, Iph; T. 601, Or. 600, Iph. A; 1188, prae- 
terea El. 1017, Cycl. 482; plur. S(xata occurrit: Herc. 583» 
IvStxov acc. e. inf.: Iph. A. 483. (J§iov Ale. 628, Tro. 
1225. Sotov Herc, 1282 (èvotxerv) copula èoxf et dativo 
personae adjunctis: Iph. T. 1045. fl-fiiitotóv Or. 97 (aot 
oxefxetv). Praeterea huc pertinet : èv focp lorrfv, significans : 
^aequum, justum est^ cum accusativo et inf.: Iph. A. 
1200*). Reliqua sunt adjectiva: o6|ji<popov: Hel. '254 (aot 

(pépetv). XP^'^^V'^^' Ipl^ A. 925 (8x^tv). àxP^^®^ *^^- ^- ^°^'* 
Supp. 299. acxpóv: Hec. 228 (cppovelv); articulo adjecto: 
frg. 557; accusativus cum infinitivo exstat: Supp. 176 sqq. 
ao9(!)Tspov: Baccb. 839. à^i^iiiov acc. e. inf.: El. 296. 
xocvóv èaxi: Iph. A. 845. {iaxpóv semel cum articulo ante 
infinitivum posito : Bacc. 197 (xò |iiXXeiv). efi7]^£(; nostrum : 
„einfàltig^ semel: Hel. 748 cum infinitivo cui articulus ad- 
ditas est. àfiad'é^ bis: Or. 695 et Tro. 965; utroque loco 
articulus ante infinitivum exstat^ posteriore èat( et dativus 
personae addita sunt. oxatóv exhibet uno loco infinitivum 
articulo instructum: frg. 1054. fi6pa&|xóv èort: Hel. 1677 
(t<P MevéXecp xatotxerv). ^éo^axov: Bacch. 1356 ((loòotìv 
àyarftlv). ÌG^(xXi(;: Phoe. 891 (èfjiol efi^elv). èv àacpaXel: 
Hipp. 785 (Tipiaoetv). dvaYxatov acc. e. inf.: Or. 755. 
auvTìQ"eg: Ale. 40 (xaOxa paaxcc^etv èfjioQ. eJxó^: Heracl. 
101, Jon. 557; dativo adjecto: Supp. 41, Hipp. 1434; acc. 
e. inf. : Hipp. 615, Iph. A. 1400, Med. 870, 909, Iph. T. 

*) Weilius adnotat ad h. 1.: les infinitives naffaaxiìv et'xrai/av 
dépendent de XQV^ v» 1196: ov ZQV^ SUaiov lóyov èv '^oysloig lèysiv. 
Mea sententia rectins ad locutionem: h taat yag tjv referentur. 
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903, Phoe. 979. iaxi appositum est: Med. 345, Or. 559. 
Tcpó^cpopov: Supp. 339. Sxoc|iov lori: Herc. 86, Cycl. 358. 
|iéya: Tro. 259; acc. e. inf.: Rh. 198. jiéya tt: Iph. A, 
568. Comparativus (telCov: Andr. 369. a|icxpóv: £1. 662: 
oSxouv xpanéaò'ai ofjitxpòv eig *^AcSou tóSe. ìjqvkò^ èorc acc. 
e. inf.: frg. Weilìanum 5. 

Huc referendae sunt etiam locationes: ^£XXi]vixóv: Or. 
486 (xc(i£v). aóv cam sìgnificatione : „tuum est^ : Herc. 
314 (oxoTuerv) Iph. T. 882, Jon. 1020; infiniti vam articulus 
antecedit: Iph. T. 1203, Supp. 98, HeracL 132, quo pos- 
tremo loco ixrd appositum est. è|iéy: Andr. 988 (xp(vetv) 
Jon. 1021, frg. Weilianum 37. Quibus adjungam alia neutrius 
generis pronomina, quae apud Euripidem locum tenent prae- 
dicati, cujus subjectum infinitiYus est : t( bis : Or. 1072 (xC Si 
C^v) et Phoe. 338, ubi articulum infinitivus sibi adjunxit: (t( xò 
axépeatì-at). xaòxóv duobus locis, altero: Ale. 711 cum ac- 
cusativo et infinitivo, filtero, Tro. 632 cum nudo infinitivo, 
cui articulus antepositus est. o7óv xe cum significatione Su- 
vaxóv èoxt, — quod ipsum legitur: Supp. 342 (|ioc àTcouSd^v) 
— Med. 237, Or. 1033; dativo addito: Ale. 487, Hel. 824; 
cum accusativo et infinitivo: Tro. 731. Ab hoc pronomine 
olóv xe accurate distinguendum est illud ofov quod propriam 
suam notionem: ;, quale (est)*" retinet. là legimus cum in- 
finitivo conjunctum: Med. 35 et Iph. A. 490; Supp. 1090, 
ubi accusativus cum infinitivo et prò èoxf, Y^Yvexai exstat. 
Denique commemoro: nap' oòSév èaxi; Or. 569: Tcap' oòSèv 
aòxaXq ip 5v èXX6vat nóaccg. 

Jam restat ut inquiramus in eum infinitivi subjecti 
munere fungentis usum, ubi substantivum praedicati locum 
obtinet. Cujusmodi quae apud Euripidem indagavi sub- 
stantiva, ea hoc ordine proferre mihi liceat, ut adjectivis 
modo a me commemoratis, quod ejus fieri potest, respon- 
deant. Initium igitur faciam ab iis, quae bonum vel jucun- 
dum aliquid significant: xépSo^, X^P^y i^Sovi^, axé^avog oòy, 
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odaxpo^j xaXòg àyàv, ijStaxo^ -S-avaTO^, xatpó^, Spa, àxjtV) etc. 
xépSo^: Hel. 763, Med. 147, 798; semel acc. e. ini: Med. 
199. x^P^ c^™ significatione : ^^Genuss, Freude^ Hel. 1403. 
T^ovi^ xtvt: Jon. 627, 1310, Phoe. 201; semel èv ^Sov^ 
Ttvt: Iph. T. 494. oxéipavoc oòx odcr/fiài;: Tro. 402. xaXò^ 
aifepavo^: Herc. 1335*): 

xaXò( yàp oaro^c oxif avo^ 'EAAi^vov 5ico 
jvSp' io^Xòv d>9eXo5vTac eòxXeCa^ xu^elv. 
xaXò; &Y^^* Bacch. 1164. |iÌYa^ dyc&v: Hipp. 497, 
Iph. A. 1004*). xflOlXtov yépag: Bacch. 880—900, frg. 1021. 
ouvTux^a xpe(oa(ov èxupyjoév |ioi d'avstv : Hec. 214. dlxog [tóvov: 
Hipp. 600. iXuTCO^ ^fe^: Bacch. 1004. Ifivrzoq Mvaxog: 
Supp. 1007. xatpó;: Or. 122, El. 996, Rh. 10; acc. e. 
inf. : Iph. A. 825, Jon. 1552, quo in uno exemplo èoxC ad- 
ditum est, Med. 80, Rh. 544. àxii-^: El. 684 (oxéfxetv). 
Huc pertinet etiam locutio èatJv èv xaX^) Heracl. 971 : oOxouv 
8x' èoTtv èv xaX^ SoOvat Kxtjv, ubi substantivum XP^^V f^" 
elle suppletur. xoó<pa SaTciva, significans: ;,es ist leichte 
Mtihe** Bacch. 893. où <mdvtc: Iph. A. 1163. 

Sequuntur substantiva, quae illis modo allatis signifi- 
catione piane' contraria sunt: oTcd^viov ^i^peufia: Iph. A. 
1162. [iéiptov 4x*o«- Ale. 883. (léy Ipyov: Bacch. 267. 
ixéyac icóvo( semel cum infinitivo cui articulus additus est: 
Hec, 378. {Jter^ov xaxóv : Herc. 286, frg. 146, quibus locis 
ut supra Hipp. 191, Tro. 637 infinitivus articulo instructus 
particula i) omissa casu genetivo positus est; sequitur fi 

*) Appositio snbjecti infinitivi (participinm cUpsXovvtag) non ac- 
comodatur objecto verbi finiti (dativo àaroìg) sed accusativum obtinct. 
Cujus attractionis omissae haec mihi apud Euripidem occurrerunt 
exempla: Hec. 54, Heracl. 477, Herc. 1335, El. 1251, Med. 660, 815, 
744, 888, 1238; Or. 1656; Phoe. 754. Dativus exstat prò accusativo: 
Med. 58, Hipp. 624 ; nominativus prò accusativo : Med. 595 ; genetivns 
prò dativo: Tro. 76. Hac de re cf. Kraus e: De attractionis usa in 
infinitivo tragicorum locis collatis. 

•) Libri: tt r' dvixirsvTog jg- l/iol yÙQ iar* dyòv (Àsyiatog, Nau- 
ckius scripsit: ef T'dvixtrtvTatg' stg ifiol yàg ^ar' dyòv fitytarog. cf. 
interpretum adn. ad h. 1. 
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cum nudo infinitivo: Hipp. 328; etparticula fi et articulus 
deest: Ale. 879: xi yàp àvSp{ xaxòv (lel^ov àiiaptelv tcl- 
OTfJg àXóxoi>. oufi^opà yev^joexof jiot: Or. 139. [ió^^v 8'oòx 
£XXo( Gicep^v: Med. 651 (i) TcaxpCa^ orépea^ac). x^^^^^^ 
^o^po^ semel cum accusativo et infinitivo, cui articulus prae- 
positus est: Hipp. 258. pipog yÀya: praeter dativum pev- 
sonae legimus accusativum cum infinitivo articulo adjecto: 
Iph. T. 598. xXetvòc itóvog: Jon. 132. papùg aJc&v: infini- 
tivus eum articulo jiinctus est: Iph. T. 1121. SveiSo^: 
Andr. 410; acc. e. inf.: Med. 516. aJSà^: Hipp. 998 (9). 
àoi^Bia |jbaivoX(() infinitivus articulum adsumpsit: Or. 823. 
yéXo);: Jon. 528: xaOt' o6v oò yéXco^ xXùetv è|iof. Quibus 
addo: (pd^Svog, quam vocem legimus Hec. 288: (pd^vog ano- 
xxe(vecv yiiv^lflxa^. 

Ut adjectiva i^tov *e[it(jTÓv etc, ita substantiva ejus- 
dem hotionis: '9*é|ii( et vó{jio; praedicatì instar infinitivo 
subjecti locum tenenti apposita sunt. fl-ljiig: Heracl. 615, 
Hipp. 1396, Iph. T. 1035, Jon. 221, 1256, Med. 678; da- 
tivo addito: Ale. 1145, El. 1293, Hipp. 1033, 1437 sq., 
Med. 1054, Phoe. 612, Bacch. 415; acc. e. inf.: Bacch. 
474, Med. 676, Rh. 635. v(5|ios: Cycl. 300 sqq.; acc. e. 
inf. : Hec. 975. Copulam ècrrf, quae ubi cetera substantiva 
adhuc prolata usurpantur semper deest, hic adhibitam vi- 
demus: Jon. 2Ì8, Hel. 1242 sq., frg. Weilianum 15, 16. 

Satis notum est, nostras locutiones: ^es ist die Sache, 
die Pflicht jernandes** latine plerumque significari verbo 
esse et genetivo, quem infinitivus sequatur, nisi quod pro- 
nonùnum possessivorum neutra (meum, tuum, etc.) prò 
genetivis pronominum personalium usurpantur. Apud Grae- 
cos sive substantiva; sive pronomina hoc in genere dicendi 
usurpantur, et genetivus et neutrum adjectivorum vel pro- 
nominum in usu est. Atque haec apud Euripidem occur- 
rerunt exempla: 

a) èa^XoO àvSpóc Hec. 844 (òwyjpeTsrv) ; articulo ante 
infinitivum posito: Hel. 811: tò toX|ì«v dl5óvax' àvSpè; oò 
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i^ò^oò. Herc. 106 : xò S' àTiopetv àvSpi^g xaxoO. frg. 4? : 
TCflcvxtov xò fl^velv. 

b) "EXXifjvtxóv, de quo jam supra dixi. 

e) T^|i©v Supp. 99 (àxoùetv), ubi proxime antecedit: 
aòv tò fiijvóeiv; articulo adjecto: Iph. A. 1142: aòxò 8è 
xò otyav ójAoXoyoOvxó^ èaxf aou, quo uno loco èox( positmn est. 

d) aóv, è|xóv, de quo vide supra. 

e) praepositio np6^ eum genetivo legitur: Hel. 
951: 7ipÓ€ àvSpòg eòyevoO^, ^aXelv. Hel. 1278, Bacch. 641, 
Herc. 585. 

f) Nominativus substautivi abstract! 1) cum 
genetivo junctus est: Spyov i^[i(ov: Heracl. 666 (bxopetv). 
xaóxTjs 6 |i6xfl*0€ (Mnxevj): Hel. 1276. 2) cum prono- 
mine possessivo: Iph. T. 1079: oòv 5pyov xal aòv rfc^af- 
vstv. Phoe. 444 (aòv Spyov, Xé^eiv). 

g) Denique prò neutro pronominis possessivi praepo- 
sitio èv cum dativo reperitur: Hel. 996 (èv aol ppape6etv). 
Phoe. 1250 (èv ool dpfl*a)aat ppéxa^); accusativus cum inf. 
occurrit: Iph. A. 1381. 

Adjectivis |Ji6pat(xov et ^éacpaxov respondent substantiva 
fio(pa et y(firp\i,6(; : [uydXri {iofpa EL 70 (^VTjxolg Jaxpòv e6petv). 
Or. 1656 : jiofpa aòxif tì-averv — è^atxoOvxa. )^prp[LÒq mpal- 
vexac acc. e. inf.: Phoe. 1705. Sequuntur substantiva, qui- 
bus significatio dicendi sub^st: Xóyo^ acc. e. inf.: Heracl. 
35, Med. 964; addito iox{: Hel. 514, Med. 1140, Iph. T. 
564, Jon. 536. icfiv Stuo^ -^v aot : Hipp. 181 (òeOpo èXftetv). 
^flcxts Ipxexat acc. e. inf. : Hipp. 132. xXrjSòv jiévsi acc. e. 
inf.: El. 705. Spxo^ eoxat acc. e. inf.: Supp. 1192, ubi 
infinitivus futuri exstat. 

Restant: àvocyxrj: Ale. 416, Hec. 751, El. 1247, Herc. 
711, Supp. 257, Iph. T. 1189, Or. 1024, 1577; dativo per- 
sonae adjecto : Andr. 383, Heracl. 206, Hipp. 207, Med. 
247; accusat e. inf. exstat: Hec. 396, 1275, Herc. 1262, 
Supp. 167, Hipp. 991, Cycl. 651, Med. 806, 1240, Phoe. 
916; praeterea Ale. 617, Hec. 901. XP^^^^ IP^- T. 882. 
acxpfa: bis, ubi articulus ante infiniti vum positus est: Bacch. 



396 »), Iph. A. 563. eùpouXta Phoe. 721 : articulo et co- 
pula èaxC additis. àvo{a ixeyaX?] : Andr. 520 (XeCtcsiv). ooy- 
yvàjiTj aof èoTt: Med. 814 (Aiyetv). Setvèc x^P^^'^P- Hec. 
380 (y6véa««0- ^óoi^ -^v : Tro. 926 f AXeg(£v8p(|) è§avt<nàvat). 
ànoploLi Jon. 971 (xò Su^iux^^^)- Zeù^: Cycl. 336 (xoùjim- 
slv xal ^oyelv). freóg: Hel. 560 (xò ytyveiKJxetv). XP^^^€* 
Ale. 1086 (xò xaxS-averv). jyxupa: Hel. 278 (acc. e. inf. 
futur.). *aO|ta: Iph. A. 823 (acc. e. inf.). Ipw^: frg. 161 
(xò [lafvea^at S'dJp' ijv Ipco? ppoxoti;). ò^pS-aXjió^: frg. 901 
(èoxt xò xpfvetv). gxxaufxa x6X[i7js fxavóv èaxt xal d-piaou^: 
frg, 1018 (xò |ii] eJSévat ae). 



Jam ad reliqua pergamus atque, ut erat propositum, 
agamus 

VI. 

De infinitvo, qui pendens a verbis objecti raunere fungitur*). 

Quam disputationem ita instituere mihi liceat, ut pri- 
mum disseram de infinitivo, qui sequatur verba voluntatis 
eaque quibus contraria significatio sit, deinde ut verba cum 
notione quae est: ^^facuUatem habere et facultatem dare 
alieni^, tertium ut verba sentiendi et declarandi, quae re- 
gant infinitivum objecti partes agentem enumerem. Itaque 
jam accedamus 

I. 

Ad perquirendum eum infinitivi usum, ubi post verba 
voluntatis positus est. QuibUs in tractandis ita versabor, 
ut initium capiam ab iis verbis, quae proprie significanti 

•) Hermannus, Kirchhoffius, Schoeìiius, commate post qì^ovtìv 
Bublato, infinitivum cum sequentìbus verbis Pqccxvq altov conjunxerunt, 
quod falsum esse mihi videtur. 

>) Knebner § 473. Krueger I, 55, 3 a. 3, 4, 11-*19. 
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„velle": *éXa>, poóXo[iat, ixéXXco et inde progrediar ad 
cetera verba, quibus cupìendi vel optandi notio subjecta est. 

HXiù plerumque sibi adjungit nudum infìnitivum ; sub- 
jectum infinitivi bis locis idem est, atque verbi regentis: 
Ale. 18, Andr. 23, Hec. 51, Hel. 26, El. 502, Heracl. 13, 
Ilerc. 18, Supp. 15, Hipp. 140, Iph. A. 102, Iph. 267, Jon. 
884, Cycl. 98, Or. 233, Med. 261, Tro. 27, Phoe. 34 aliis- 
que permttltis locis; accusat. e. inf. exstat: Hec. 1012, He- 
racl. 679, 798, Andr. 687, Supp. 126, Iph. T. 608, Andr. 
317, qui locus extremus ita est comparatus, ut primum 
nudum infinitivum deinde commutato subjecto constructionem 
accusativi cum infinitivo habeamus; e contrario Iph. T. 13 
priore loco accusativum cum infinitivo, posteriore nudum 
infinitivum reperimus. Ex antecedentibus accusativus sup- 
plendus est: Andr. 948. Semper hujus verbi forma prae- 
sentis est 'diXco, uno excepto loco: Jon. 100, ubi forma 
èMX(o legitur: to7( è^éXouatv |ioevT66ead*at. ^oùXofiat regit 
nudum infinitivum: Ale. 140, Andr. 39, Bacch. 208, Hec. 
405 sq., Hel. 784 sq., El. 299, Heracl. 63, Herc. 318, 
Supp. 750, Iph. A. 335, Iph. T. 61, Jon. 365, Cycl. 313, 
Med. 259, Or. 94, Tro. 73, alibi. Ex praecedenti ^ouXei 
supplendum est ^oóXo|iac:Hec. 748; accusativus e. inf. se- 
quitur: Hec. 747^ 853, Heracl. 265, El. 267, Med. 73, 
456, Jon. 567, 1359 sq., Tro. 734, Iph. A. 992, Supp. 
1051, Hec. 320. Uno loco: Andr. 351 poóXo[iat servavit 
significationem : ^^malle^, quam primitivam hujus verbi no- 
tionem fuisse ex Homeri carminibus cognosci potest. — 
— Post haec duo verba infinitivus et praesentis et aoristi 
ponitur, nullo sìgnificationis discrimine, quoniam saepius 
duo illa infinitivi tempora cum uno eodemque verbo aut 
*éXco aut po6Xo[iat junguntur, ut Iph. T. 1009 et Iph. A. 
1413 sq. Semel exstat compositum au}ipo6Xo[iac cum in- 
finitivo constructum: Hec. 374. 

Jam accedam ad quaestionem de verbo (léXXetv in* 
stituendam. Ac primum significat hoc verbum cum infini- 
tivo constructum id quod nos dicimus: ;,ich denke, bèab- 



sichtige, wìll etwas thuu^, ubi eft'ectum consilii prope instare 
cogitatur, ut vertere soleamus: „ich bin im Begriff" et Latini 
conjugationem periphrasticam quae vocatur usurpent. Cujus 
rei apud Euripidem haec sunt exempla : Ale. 26, Andr. 69, 
Hee. 1204, Bacch. 206, Hel 1046, El. 174, Heracl 710, Herc. 
70, Suppl. 838, Hipp. 625, Iph. A. 687, Iph. T. 161, Jon. 665, 
Med. 70, Or. 545, Tro. 300, Phoe. 283 alia permulta. Eandem 
fere significationem habet: èn" àxfif]; e2|ii, quod legimus: 
Hel, 897: 8v jióXt^ Tcoxè 

XapoOa* èTc* dcx(ifj^ eJjJit xaxtì-avóvx' J5elv. — 

Plerisque hujus modi exemplis exstat infinitivust prae- 
sentis, quamquam futuri aut aoristi infinitivi haud ita raro 
reperiuntur. 

Deinde {iéXXa> cum infinitivo usurpatur, ubi agitur de 
rebus fato eventuris ut: Heracl. 434, Iph. A. 680, Or. 516, 
quibus locis infinitivum futuri, Iph. T. 1265, Jon. 80, Or. 
292, ubi infinitivum aoristi positum videmus ; uno loco Iph. 
A. 493 infinitivus praesentis invenitur. — ^ 

Tum jjiXXsiv infinitivum sibi adjungit, ubi non fato sed 
voluntate alterìus personae aliquid futurum esse indicatur : 
Heracl. 286, Herc. 463, CycL 693, Med. 1355, Ale. 657, 
qui loci futuri, Jon. 666, 760, Med. 393, Él. 17, qui 
aoristi, Cycl. 494, Ale. 1106, Herc. 70, qui praesentis in- 
finitivum praebent. — Restat significatio: ;,Zogern^, de 
qua jam hoc loco breviter disputare mihi liceat, ut uni- 
versus verbi (xéXXsiv usus perspiciatur. Quae significatio 
bis locis mihi occurrit: Hec. 726, Hel. 1594 sq., El. 576, 
Heracl. 1047, Or. 1285, Phoe. 1146, Med. 1243, quo ex- 
tremo loco verborum cunctandi et impediendi instar infini- 
tivo particula . (xi^ addita est. Semper ponitur infinitivus 
praesentis, nisi quod semel, Phoe. 300, infinitivus aoristi, 
praesentis infinitivo antecedente, exstat. — 

Transeamus ad verba significationis cognatae quae est: 
„cupere, studerò** e quibus suspensus infinitivus objecti vim 
habet: èTtc^jia): Ale. 867. Tipofl^JnoOjiac : Hec. 564, Phoe. 
1709. èxiipo*u|jioO|xai: Phoe. 1678. Quibus apte adduntur 
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locutiones: Tcpofl-uiifav lytù: Tro. 689. «póÓ-uiiov lyjb>: Iptì. 
T. 990. eSxo|iat: Ale. 669, Hipp. 1455. XPÒ^^ plurimis 
locis nudum infinitivum regit: Med. 227, Hec. 347, Heracl. 
1016, Andr. 1079, Supp. 1060, Herc. 169, Jon. 227, Tro. 
422 alibi; accusat. e. inf. sequitur: Hec. 518, Supp. 349, 
Hel. 1201, El. 1079, Or. 1195, Bacch. 854. no%'& Hec. 
1020, Hipp. 912, Herc. f. 268, Jon. 564, 1432, Hel. 946, 
Iph. T. 542, cui verbo adjungo: tcó*o$: Hel. 764, Tro. 
116 et 7c6*(j): Andr. 824 (*averv). èpa): Med. 974, Hec. 
358, 1280, Supp. 1040, Hec. 1639, Iph. A. 382, lpa|xat: 
Hec. 775, Hipp. 173, 219 sq., Med. 700. dt; Ipov m'iciw: 
Iph. T. 1172, ubi additus est genetivus infinitivi articulo 
instructi: et$ Ipov yàp xoO fiaS-eiv TreTcxwxafiev. èpéyo{Aat: 
Herc. 16. ècpfe|xat: Jon. 521, Rh. 300. Proprie notandus 
est Bacch. v. 439, ubi activi infinitivi leguntur, cum pas- 
sivi exspectentur : yeXtòv 8è xat Setv nindftiv è^lzxo. acc. 
e. inf.: Supp. 1200. è^ecpfefjtat semel: Iph. T. 1467. ò(ple\xai 
semel: Ale. 524. flTjpfò: Hel. 63, eademque notione Stj- 
p(d{iai : Hel. 545 ; artìculus infinitivo additus est : frg. 1039, 
9. aTTouSi^w: Hec. 818, Iph. A. 337, Herc. 338, quocum 
verbo arte conjungam locutionem : gtcouSìjv Sxw : Andr. 1050. 
^ijTca: permultis locis, ut: Hec. 993, Heracl. 127, Andr. 
230, Supp. 216, 729, Herc. 143, Jon. 596, Hel. ,1^6, 955, 
aliis. ntipG>iiar. Jon. 1526, Med. 724, Or. 705, Phoe. 491, 
Hipp. 276 sq., 283, 997, 1304, Heracl. 577, Hel. 1004, 
Bacch. 364. 

Hic aptum erit, de S^eXov cum infinitivo panca atferre. 
Notum est, illud SipeXov, e^, e, personaliter usurpature, cum 
infinitivo jungi, ut optatum quod non eveniat, significetur. 
Qua cum notione etiam apud Euripidem saepius nobis oc- 
currit ut: Heracl. 247, Supp. 645, 788, Iph. A. 86, Phoe. 
1605; plerumque particula negativa addita est: Ale. 881, 
Iph. A. 1320, Herc. 653, Andr. 1191, Iph. A. 663, 70, 
1294, 1337, Med. 1414, Phoe. 805, Cycl. 187. e»' ScpeXe^ 
(ev) exstat bis : Hel. 389, Med. 1 sqq. ti yàp S^peXov semel : 
Or. 1582, &<; [liinoxe ScpeXov bis: Hipp. 1412, Jon. 286, 
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Plarìmis locis sequitur infinittvus ao., ubi optatum pertìnet 
ad praeteritum tempus, duobus tantummodo praesentis: 
Ale. 881 et Ipb. A. 663 (oSxetv), ubi ad praesens teinpus 
spectat. Uno loco Med. 1414 metri causa 5<peXov scriptum 
reperimus. 

Huc adde verbum: Siiìina in Jon. y. 962: ixaaxòv Sict)- 
xovx' y) Tcpòg àfidloLii ntoelyf. 5éo|iat: Supp. 672: oò8èv 
Seójievot xervac cpóvov, Jon. 334, Or. 867. {laateùco: Hec. 
755, Phoe. 36. napyu): Phoe. 1247. Denique Tiicpóg 
ji'uTifjXa-e: Med. 58. 

Tum refero hunc in ordinem ea verba, quae signi- 
ficant: ;,in animo habere, constitUere", cujus notionis 
haec apud Euripidem indagavi exempla: icpovooO(iai : Hipp. 
398 cum locutìone Tupóvocav ix^« ^^c* ^^^* |ie[ioivd>: 
Cycl. 448. pouXe6(o : bis, Andr. 806, El. 27. ópt^oiiat : Iph. 
T. 969 et activum ép{^(0 cum accusativo et infinitivo: Jon. 
1223. Quo pertinent etiam locutiones quae reperiuntur: 
Hec. 188: o<pi^ai a' 'Apyeiwv xotvà ouvxefvet npòq xófi^ov 
yvcàfia. Jon. 964: ool S'dq xt 8óf eJ^^XS^ev èx^aXerv xéxvov; 
Tro. 179: jii^ jie xxcfvecv Só^' 'Apyefcov xetxat. Tro. 785: 
6*t aot TcveOfia (Aed-elvat ^fj^og èxpolvflifj. Or. 441 : cj^fj^o^ 
xay i^|xfòv ofeexat x^S* Vìfiép^ ^euyetv TcóXtv xi^vS' ij tì-avetv i^ 
{i*j O-avelv. Heracl. 142 : vó{Aotg xolg èxelS^v ètj^rjcptsM'évou^ S-aveiv. 

Porro dicatur de verbis audendi, quorum principem 
locum obtinet xXf}va&, quod permultis locis cum infinitivo 
constructum nobis occurrit: Ale. 2, 462, 469, 574, Hel. 
947 sq., El. 255, Heracl. 943, Herc. 778, Suppl. 171, Hipp. 
885, Iph. A. 96, alibi. Nec minus frequens est usus infini- 
tivi post verbum xoX|ica: Ale. 552, ibid. 644, 752, 1117, 
Hec. 804, 1222, 1251; Heracl. 146, 271, 815, Andr. 172, 
Supp. 854, 883, 910, El. 329, Bacch. 636 aliisque permultis 
locis. Ut oò xXfJvat in Ale. 469: 6v Sxexov 8'oòx IxXav 
^ùead-ai aliisque exemplis, supra commemoratis, ita eadem 
fere significatione : oòx àvéxo|xai infinitivum adsumit : Phoe. 
547, accusati vum cum inf. : Herc. 1254. — Praeterea cupiendi 
vis ac notio inesse mihi videtur in his verbis, quae apud 
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Earipidem cum infinitivo constructa inveniuntur: ocEpoOiiai: 
Or. 307 sq. à^i^ cum significatione cupiendi: Supp. 386; 
ad notìonem verbi xX^vat prope accedit: Hipp. 1044, He- 
rad. 18, ibid. 947, El. 257, ffipp. 75, Heracl. 504, Andr. 
556, Hel. 850, Jon. 407, 1557, Rhes. 511; accusativus ob- 
jecti additus est : Ale. 571 : aè ii^iwfe^ 'AwóXXwv vafetv. 
Hel. 968, Iph. T. 955, Med. 1341, 1367, Hipp. 793; pas^ 
sìvum exstat semel: Hel/ 403: oòx à^ioOfjiai xuxelv. 5t- 
xMi(d bis: Supp. 526, Heracl. 190. p,éXo{iai: Heracl. 96; 
activum (iéXtt) personaliter usurpatum est, ubi impersonalis 
constructio exspectatur: Herc. 773: 

d'eoi btol xcbv à6{x(i)v 
|iéXouai xa2 t(dv écrfcov èTc^eiv. 

7ipoTi|i6): Med. 343, cum altero loco, ubi hoc verbum 
cum infinitivo junctum occurrit Hipp. 49 prorsas aliam 
habeat notionem. é7cX(^o|iai: El. 627. axéXXofiai: Tro. 
181. ntld^iiai: Andr. 233. oxépyco: Jon. 818. àanOli: 
Hipp. 1080. 

Denique huc adde verba consuetudinis : eicod'a: Supp. 
576. er*to|iat: Med. 122, Iph. A. 726. <ptX©: Med. 48, 
Hipp. 163, Heracl. 176, Andr. 477, Supp. 916, Jon. 630, 
Iph. T. 1098, alibi et verbum incipiendi: dcpxoixat: Med. 
475; activum dEpxo) eadem notione semel: Hipp. 410. — 

Deinceps ad hanc disputationis partem pertinent verba, 
quae significant ;, precari, postulare, persuadere, hortari, 
jubere, sinere" aliaque ejusdem vel similis notionis. — 

Primum igitur verba precandi et implorandi, quae 
apud Euripidem cum infinitivo constructa nobis occurrunt, 
in medium procedant: a^toOiiac, cum accusativo et infinitivo, 
ubi accusativus per se objecti locum tenet: Med. 775: 
loéaova el^ S^^tv iX-d'civ tìjv i|x))v od,vlpo\iai] praeterea vide 
Med. 870, Ale. 165. Praeter hunc accusativum, a verbo 
ahela^ui pendentem, alter accusativus infinitivo additus est, 
ut ejus subjecti munere fungeretur : Or. 1601 : i^iidc^ yAi 
d'ovelv a2toO icóXtv ; eodem modo Hec. 389, quo loco verbum 
alteta^at prope accedit ad significationem verborum postu- 
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landi et Ale. 168 sq , ubi constructìo accusativi cum infini- 
tivo pendet ab antecedentibus verbis: aè Tipo^TcJxvoua' aExi^- 
aopiat, qua ex locutione, ut supra commemoravi, etiam nudus 
infinitivus suspensus est. Proprie hic notandi mihi videntur 
loci qui sunt Med. 940, ubi ad infinitivum.accusativus sub- 
jecti e praecedenti nominativo naiSt^ supplendus est, et 
Tre. 1138, quo loco post aiTetaO-at cum accusativo objecti 
conjunctum, constructio accusativi cum infinitivo ponitur, 
quamquam subjectum non commutatur. Quae res ita ex- 
plicanda esse mihi videtur, ut ex ilio atp' iQtfjaato, panilo 
longiore spatio intermisso, solum '^vfpaxo ante constructio- 
nem accusativi cum infinitivo animo suppleatur. Pro 
accusativo objecti genetivum verbum (xlxsXo9-ai sibi adsciscit: 
Med. 943: 

aJtelaS^t icaipó^, waCSo^ n^vSe ji)] yeùyeiv x^^va. 

Quamquam accusativum objecti appositum invenimus, 
tamen subjectum infinitivi idem est, atque verbi regentis 
bis locis: Hel. 1058, Tro. 1134 sqq. Denique silentio non 
praetermittendus est Medeae v. 780, ubi odvfpoiLcciy objecti 
accusativo non adjecto, constructionem accusativi cum infini- 
tivo adsumit. è^aixetad'ai cum acc. et inf., ubi accusativns 
objectum verbi regentis idemque subjectum infinitivi est: 
Bacch. 363; subjectum infinitivi idem est atque verbi re- 
gentis: Hec. 50, Rh. 175. Deest accusatiyus objecti: Med. 
971. Tcapaiteiad'at semel occurrit Med. 1155 cum genetivo 
et infinitivo constructum. X(aao{iac regit accusativum et 
infinitivum, ubi accusativus objecti loco a verbo pendet: 
Ale. 261, Andr. 300, 973, Hipp. 312; ex antecedentibus 
accusativus facile suppletur : Ale. 202, Heracl. 828. (x^- 
xeuo) cum nudo infinitivo jungitur: Med. 338; accusativus 
objecti additus est, qui idem munere subjecti infinitivi fun- 
gitur: Hel. 1025, Or. 797. 

Supplendus est accusativus : Heracl. 845, Iph. A. 1015, 
Supp. 69. Sequitur accusativus cum infinitivo et ita quidem, 
ut accusativus locum subjecti infinitivi non objecti verbi 
regentis obtineat: Jon. 471, Hel. 1026; genetivus praeterea 
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pendens ex ExexeAeiv a4ìecttts est: Iph. A. 1243. àpcD{iac 
construitur cum dativa et infinitiva, cujus subjectum idem 
est atque verbi finiti: Heracl. 852; omisso dativa, qui 
tamen ex praecedentibus facile potest suppleri, accusativus 
cum infinitiva sequitur: Or. 1138. e5xo|xac semel regit da- 
tivum et infinitivum, cujus subjectum idem est, atque verbi 
regentis: El. 565; accusativus cum infinitiva legitur post 
83xo|Jiat absalute positum: Heracl. 345, Iph. T. 336; da- 
tiva addita: Ale. 335, Jan. 424. 7:pogeóxo|iat semel ac- 
currit cum dativa et infinitiva junctum: Phae. 783. ègeù- 
XO|xai absalute pasitum sequitur accusativus cum infinitiva : 
Med. 930. ExvoOfiai habet accusativum cum infinitiva : Supp. 
130, ubi subjectum infinitivi idem est atque verbi regentis, 
Herc. 327, qua laca accusativus et abjecti verbi regentis; 
et subjecti infinitivi lacum abtinet. cJvtti^co jungitur cum 
nuda infinitiva: Supp. 273, cum accusativa et infinitiva: 
Jan. 1119. Xtxà^ èxTetvat sibi adjungit genetivum et infini- 
tivum: Or. 291. ?et Xitgc^ cum accusativa et infinitiva: El. 
595. fxéxTijs Po? adsumit nudum infinitivum: Or. 1334. 
Jxéxat xad'e^ó|jtea'9*a pófitot -S-efiiv Trpo^oxpeXfjoac : Heracl. 
34. TrpogTtftvw oe El. 221 (fi^ -S-averv). tt^tvco: Supp. 285. 
xaXd), acc. e. inf.: Or. 1226 et passivum: xéxX^ja*! |iot, 
•B-eof, TcoXXà XP*"^^^' ^pO xXóstv xal X\)npi: Hel. 1447. x^P* 
icatSvòv SpeSev efg Acov •S-póvov EuS-fcDv SófACov X'^^vfag à<pe- 
Xetv *£«{ iifjvtv vuxtous x'èvoTccc^: Iph. T. 1272. upó^xpeit' 
'Ap^efcov x^óva xaxfòg òXéa^at: Supp. 1195. Kaf ae Tupo^ 
icotoùiie-S-a eSvouv xpaxetv xe oxófiaxo^: Hel. 1388. 

àXX' èX*è xal [lexia^e^ ìxeofag tplXoit; 

a^ |i>jxpl irpo^TceaoOaa x^ |iéy' èXpf? 

MftvéXaov i^n«€ jii] -S-avóvxas ef^tSelv: Or. 1339. 

au|i{i(YVU|ic: Hel. 325: 

xd^y XcTuoOaa xóv8s a6{i(ic§ov xóp'Q, 
S-S-evTcep e?aet TidEvxa, xàXnjtì^ ^pc^aac. 

Deinde disserere mihi liceat de verbis pastulandi: 
alx(& regit nudum infinitivum : Hec. 41 ; accusat. cum infini- 

5 
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tìvo: Andr. 63, ibid. 1108. iTiaiTw accusativum et infini- 
ti vum sibi adsciscit: Supp. 385, Heracl. 220, Rb. 174. 

Tum dicatar de verbls persuadendi:7ceE^(o; accasativum 
objecti et infinitivum adsumit : Ale. 700, Med. 9, Jon. 824, 
Or. 29, 705, Phoe. 81, 273, Iph. A. 98, 1011, Hel. 1396, 
Ale. 49^), Supp. 26, Bhes. 66 sq., 838. Passiyum exstat 
semel : Iph. A. 964 : i^ KXvT(xc|ivi^aTpa S'èfioi (iocXiaxa àiceCadT] 
^yaxép' èxSoOvai nòott. Pfafecipue notandus est : Hec. v. 
135: ue£^et aipattàv fiij xòv aptoxov — •àTwoO-el'v jiijSé xtv' 
eineiv et quae sequuntur, ubi constructio accusativi cum 
infinitivo : . (iijSé tiv' e^Tcelv liberiore n)o.do infinitivo àiwh 
d'Elv, a ^ce^d-eiv suspense, adjuncta est, quasi non neCd'eiv 
sed verbum quoddam curandi vel providendi antecederet. 
Accusativus objecti supplendus est : Med. 984 : Trefoec x^P^ 
TzinXoy Tcepi^or^ui ; accusativus omnino deest, ut subjectum 
infinitivi ideln sit- atque verbi regentis : Or. 946, Phoe. 31, 
ubi nos : ;,durch Ùberredung durchsetzen^ vertere possumus. 

Verba . ex iie(tì«tv et praepositionibus composita accu- 
sativum objecti et infinitivum regunt. Haec sunt exempla 
ncipandd^ : Supp. 60 sq. àyoLTzddiù : Hel. 826 sq. èxireidto : 
Phoe. 426, Hel: 1568, quo altero loco accusativus objecti 
ex antecedentibus facile potest suppleri: è^éTreiaev (se. xaO- 
pov) eJ^pfjvat. 

Sequuntur verba hortandi et jubendi: 

Tcapatvfi) eUm dativo et infinitivo: Hipp. 1435, Heracl. 
1019, Andr. 1234, Herc. 864, Iph. A. 485 sq., cum accu- 
sativo et infinitivo: Supp. 312. iTuaivtì Andr. 553: àXi' 
àvY)Py]Ty]p(av ^({>|Jiif]V |ì'è7raiv(tf Xa{i^cEveiv, drup Tcoxe* òxpóvo) 

^) Godd. praebent: 

ATI, ov yà(f old' Zv si nsitsai/ii as 
OA. nthlvuv yov otv XQVì '^ovto yàg TSToiyfiid'ct' 
ATI. ovxy dXlà Toìg fAslXovci d^avarov ifi^ccXtlv. 
qua in scriptara „Toig (liXXov^i^^ nihil aliud sigiilficare potest, nisi „ii8, 
qui mori cunctantur^, i. e. senibus et hoc quidem loco paremtibus 
Admeti. Aptior sensus exsistit coigectura Bursiani (litt. Gentralblatt 
1869 n. 37 p. 1095), quam Prinzius recepit, prò ifiPciXsìv: dptfiaXHvi 
„ii8, qui sunt morituri, mortem differre*^. 
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absoiute posìtum sibi adjungit nudum infinitivuin : Ale. 755, 
Bh. 25. i^oTpóvtt) jungitur cam accusativo et infinitivo: 
Supp. 24. — Quam hortandi significationem inesse arbitror 
ettam verbis xaXd et^napanaXia bisce loci» : xaXco: Hec. 
1042. napa%aX& cam abcasativo objecti et infinitivo : Gycl. 
156. Neque silentio est praetermittenda locutio : • {xéfjti^ve 
S'duppoSlvfi Ti^, quae Iph. A. 1265 cum dativo et infinitivo 
constructa nobis occurrit. ETeihde haec verba, qùae notant 
Jubere^, apud Euripidem cum infinitivo junguntur. 

xeXeóo) regit nudum infinitivsim: Andr. 577, Andr. 625^ 
Bacch. 653, Hd.. 1061, Supp. 345, . Jon. 1192, Or. 416, 
Cyd. 83, Heracl. 557, Phoen. 1224, Uh. 884; saepius ac- 
cusativum cum infinitivo : Bacch. 782, Herc. 705, HeL 1064, 
1653, El. 414, Supp. 302, Jon. 1599, Iph. A. 533, Cycl. 
319, 174, Med. 942, Phoe. 926 àliisque locis permultis ; 
passi vum exstat uno loco : Iph. T. 938 ^). ' CFuyiieXeóti) semel : 
Iph. A. 892. xéXo|iat cum acc. et ini: Hipp. 1284; eodem 
modo «vtìxj^a: Ale. 1044, Herc. 241, Or. 120, Cycl. 701, 
340, Rh. 986. èTcìaxi^iruo) : Rh. 840 ; cum accusativo et in- 
finitivo construitur: Ale. 366. ènioxiXkta asciscìt dativum 
et infinitivum: Heracl. 938, Phoe. 863. xcéaao) exbibet nu- 
dum infinitivum Rh. 435, accusativus cum infinitivo repe- 
ritur : . Phoe. 72, Hec. 223 ; passivum exstat Tro. 264, Cycl. 
2&, Heracl* 479. Compositum npo^xiaoiù jungitur cum 
dativo et infinitivo : «Supp. 589; cum accusativo et infinitivo : 
Hel. 890; passivum legimus: Phoe. 738^. Huc adde: 
(njftaCvQ), quod regit nudum infinitivum: Heracl. 490; dati- 
vum et infinitivum: Hec. 530, Rh. 881, quo posteriore loco 
hoc memorata- dignum mihi videtur, quod a aY]|ia(veiv pendet 
infinitivus xeXeóeiv, qui ipse cum infinitivo: ^dEiciety con- 
struitur; accusativus cum infinitivo legitur: Iph. T. 1210. 

') Legitar.ìn librisi ^olfiov ìitXBvc^sìg 9'6gq>tttotg oupatófirjv — ti 
XQfiiMt ÒQciaHv. Recte Elmsleias posuit prò dgé^eiv infinitivum ao. : 
ègcctìctt, qaia neque nsXiwfd'sls dQccéBiv, neqae dipiitófifiv d^dasiv cum 
▼i finali fUcitor. 

*) cf. Geelii et Matthiaei adn. ad h. 1. 

6* 
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veóo) ejusque compositom èxveócO) quorum utrumque verbum 
semel occurrit: veó(o: Hec« 545 cum dativo et infinìtÌYOy 
Ixveóo): Iph. T. 1330 cum accusativo et infinitivo construc- 
tum. Svocpofyco sequitur dativus cum infinitivo : Bacch. 529. 
èmaeJu), acc. e, inf.: Or. 613, èv^ùjitóv jiot xóSe xfftijat 
Ao^fa? — tE xP^P^ Spfiaat; a(&aat xóSe eOpijjia: Jon. 1348. 
Quam seriem concludat icétiTcco, cui verbo locis nonnullis 
praeter genuinam notionem etiam notio jubendi subjecta est : 
Iph. A. 100: 

xàv SéXtotc mudate 
ypd^a^ l7ce|J.t|»a irpé^ SoE|iapxa tfjv Ifi^v 
oxéXXetv 'AxtXXet -Sv^atép' ó^ ya[i,ou|jiév7jv. 

Ibid. 119, 362, Bh. 956 nisi quod bis in exemplis da- 
tivus personae prò np6^ cum accusat. positus est. 

Hic aptum erit, mentionem facere verborum dicendi, 
quae cum significatione jubendi infinitivum sibi adjungunt. 
Sunt autem haec: Xéyw jungitur cum nudo infinitivo: He- 
racl. 950 et Tro. 723, qui alter locus praeterea bac de 
causa dignus videtur memoratu, quod prior infinitivus (jl^ 
xpécpetv pendet ex Xéyetv notione jubendi praedito, alter in- 
finitivus 8elv ex eodem verbo Xéyetv, quod dicendi vim re- 
tinet; dativus additur: Ale. 426, Herc. 333, Jon. 666, 1193, 
Tro. 1048, Or. 1562 ; accusativum cum infinitivo exhibent : 
Hipp. 113, ibid. 1059. Compositum upoXéyw semel exstat : 
frg, 889, 9, dativo personae adjecto. eJirerv regit nudum 
infinitivum: Hipp. 686, Hel. 1611, Or. 924, Iph. A. 358, 
Cycl. 685, Iph. T. 1041; sequitur dativus et infinitivus: 
Hec. 554, Hel. 1475, Iph. A. 1451 ; accusativus cum infini- 
tivo: Med. 272, Iph. T. 85 sq.. Or. 269, 914, Iph. A. 95, 
Supp. 140. Praeterea bue pertinent composita: àveinetv 
semel cum accusativo et infinitivo: Jon. 1168. npo^eiiceiv 
acc. e. inf.: Cycl. 101. èl^mineXy cum dativo et infinitivo: 
Bacch. 1265. Porro : cppdc^o) duobus locis, altero : Hel. 1432 
dativus, altero : Ale. 548 dativus et accusativus additi sunt. 
èvvéico) bis jungitur cum dativo et infinitivo: Ale. 1155, 
Bacch. 625. Composita, quorum utrumque sequitur con- 
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strucUo accusativi cum infinitivo, sunt: npo^evvéico) : £1. 552. 
icpoevvéTcco: Hipp. 1085. aò8b) asciscit dativum et infiniti- 
vum: Andr. 620, Bacch. 504 sq., Tro. 1262, Iph. T. 1226; 
positus est nudus infinitivus: Jon. 156, accusativus cum 
ini: Herc. 500, quamquam hic notio precandi praevalet; 
praeterea ìbid. 1215, Rh. 563. 7cpo(p(oy(d regit dativum et 
infinitivum : El. 685. dyopeóo) cum nudo infinitivo : Or. 945. 
Neque etiam verbum óicoxp(vo(iat ab hac significatione ju- 
bendi alienum esse mihi videtur in Iph. A. 1355, neque 
àvacpelv in eadem fabula v. 91, quo loco infinitivus aoristi 
'8<k7ac pendet ex dvelXev, cui verbo significatio jubendi sub- 
est, cum ad sequentem constructiouem accusativi cum in- 
finitivo dvelXev cum vi dicendi suppleatur. Denique hunc 
in numerum referri possunt ^od>: Andr. 297. òXoXó^o): 
Bacch. 690. àrfyiXktù duobus locis, quorum altero: Hel. 
739 dativus, altero Hec. 728 accusativus cum infinitivo re- 
peritur, ejusque compositum SiayyiXXiù semel: Iph. A. 
352 sq. 

Restant verba, quorum notio est: ^sinere vel permit- 
tere^. Cujus modi haec sunt apud Euripidem exempla: 
èG>« Frequentissimus hujus verbi usus est is, ubi cum ac- 
cusativo et infinitivo jungitur: Ale. 622, Hipp. 668, 1334, 
Heracl. 154, 175, 426, Andr. 22, 228, Heracl. 1041, Herc. 
214, Med. 314 permultisque aliis locis. Infinitivus passivi 
legitur: Supp. 531. Sequitur nudus infinitivus: Or. 27, 
ibid. 898, quo loco prior infinitivus xiaveiv facile potest 
explicari, alter autem eòae^eiv per anacoluthiam adjunctus 
est; perspicuum enim videtur, eum ad verbum quoddam 
jubendi, quod ante cpuy^ Sé etc. animo cogitetur, referen- 
dum esse. Accusativus supplendus est: Heracl. 1008, Andr. 
1008 (scil. aÒToùc), Jon. 1600 (se. aòxóv), Supp. 533, Or. 
536, 625, 513, quo in extremo exemplo aeque ac supra in 
Or. V. 898 infinitivi óotoOv et dvTanoxxefvetv ad verbum 
quoddam jubendi, ex efcov supplendum, pertinent. Alia 
ejusdem notionis verba sunt ea, quae verbo 7if]|xi et prae- 
positione composita sunt: |Ae^i]|it: ter adsumit accusativum 
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et infiniti vum aoristi: Hec. 1128, Jon. 233, Phoe. 91. 
TcapCi^fie bis habet dativiim et infinitivurn : Ale. 634, Herc« 
329 ; uno loco exstat accusativus et infihitivas passivi : He* 
rad. 243. à^i^a jungìtur cum accusativo et infinitivo : 
Med. 374 0- -— Quibus verbis annectendum esse existimo : 
8(S(i)f&(, quod Cam significatione, quae est ^sinere* vel ^^per- 
mittere*" permultis locis apud Euripidem infinitivurn sibi 
adjungit. Saepissime nobis occurrit imperativus Sóg cum 
dativo et infinitivo constructus: Herc. 600, Phoe. 615, 
1367 sq., 1375, Iph. A. 471, Med. 1403; pluraUs Òfrce le- 
gitur Or. 1243, cum aliae hujus verbi formae rarius repe- 
riantur : Phoe. 1606 (88(Dxe), Iph. A. 68 (8t8o6$), Phoe. 
477 (8o6(). Prò dativo praepositio àq cum accusativo sub- 
stantivi posita est: Baccb. 422; accusativus cum infinitivo 
exhibetur: Iph. A. 1531, ibid. 1575. A dativo cum infini- 
tivo oratio pirogreditur ad constructionem accusativi cum 
infinitivo: Hec. 541. 



Jam in ea verba inquirere mihi propositum est, quae 
cum significatione piane contraria sint verbis adhuc a me 
tractatis, cum infinitivo objecti munere fungente constru- 
untur. Sunt autem haec primum verba cunctandi, timendì, 
verendi, similia. 

òn'^Cb „cunctari" semper habet nudum infinitivurn : Ale. 
180, Heracl. 28, Phoe. 1001*). eS^ojiat jungitur cum nudo, 
infinitivo : Ale. 326, Or. 1116, Heracl. 600. aiSoOfiai nudum 
infinitivum adsumit: Ale. 823, Heracl. 44, Jon. 179, Or. 
37, 557, Iph. A. 451; articulus infinitivo additus est: Iph. 
A. 452. Compositum xaxatSoOiiai : Heracl. 1027. èiuacSoO- 
(lat: Iph. A. 900. Praeterea bue pertineat: aJSei^ t^'^X^^- 
Or. 460 et afSt&c cum dativo personae, ubi copula èoxf de- 



^) Sic exstat in codd., quam scrìpturam plerique editores retir 
nueruDt. ètprjìts scrìpsit Nftuckìas, qùem Wecklinias, Dindorfius, Prin- 
zius secuti sunt, ut mihi videtur, sine justa causa. 

*) De verbo f«cUco'ad eanydem rem significandam cum infinitivo 
constrncto jam sapra dispotatum est. 
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est: Hipp. 997 sq. afoxóvojiat sibi asciscit infinitivùm : 
Hec. 552, Supp. 913, Hec. 968, Hel. 415, EL 46, 902, Ór. 
98, cui verbo addam locutionem : èv aSax^^vacc £70^ semel : 
Supp. 165. frg. Weilianum 26: toO auvawdpTja-^vac 5è 

Transeo ad verba timendi: (popoO|iai : Jon. 628, quo cum 
verbo conjungam locutionem: ^ópo^ ècnf, dativo personae 
adjecto: Med. 1202, eo omisso : Iph. T. 1380^); dativus 
<p6p(p legitur: Or. 118, Iph. T. 1342, Jon. 1300 et (péptp 
xpéixoi semel: Jon. Ì453. Sec|jia(v(o: Supp. 554, Or. 544; 
acc. e, inf. : Kh. 933. StlStù regit accusativum cum infini- 
tivo : Jon. 1564. eòXapoOfjLat jungitur cum nudo infinitivo : 
Or. 703: eòXapoO XóaoTj^ ixexaox^^v rfi^ èfi^g, cui similis 
structura invenitur ibid. v. 1059, nisi quod hoc loco parti- 
cula (1'^ infinitivo abundanter anteposita est, qui usus di- 
cendi praeterea nobis occurrit post haec tria ejusdem 
notionis verba: (fpoupfi), (peóya), ÓTuexScSpoéaxco, de quibus 
postea disputabimus. xpéo) : Heracl. 559. Tap^G) : Bacch. 
175; substantivum tdp^q^ dativo personae addito, sed co- 
pula eivac praetermissa construitur cum accusativo et infini- 
tivo: Or. 1531. ò^p<ùS(ò semel: Hec. 768. cppoupO) nega- 
tione infinitivo apposita: Supp. 900. Huc adde nonnulla 
verba, quorum significàtio ad notionem recusandi prope 
accedit: (p*ov©: Med. 63; acc. e. inf.: Med. 312. à(pfaTa[Jiat : 
Med. 742, Hel. 536. à7coxi{Ava): Jon. 134. cpeóyo): Herc. 
1073, Andr. 57; particula negativa {i-^ infinitivo additur: 
Heracl. 506; articulus ant« infinitivùm positus reperitur: 
frg. 889, 9 ^. 67C€x8i5pdEaxa), infinitivo [11^ praecedit : Andr. 
338. cpef8o|iat: Or. 393*). dttjwEJJo) : Herc. 609. 8ta|i(i- 
XO|iac sequitur infinitìyus, cui articulus et particula nega- 

>) De Med. v. 1256, quem codd. sic praebent: &6ov S* affiati 
TclzvBiv tpópos vn dvé^iùv cf. interpretam adnotationes ad h. 1. 

*) Iph. T. 1005 inf. cmeaiy quem Naackius exhibet, coiviectura 
Kirchhcffii nititur, codices babent participium : aéaaea a\ — 

^) De hoc loco cònfer: K?iSala Enr. Stud. I, pag. 79 et Weilii 
adn. ad h. 1. 



_ ?2 - 

tiva |Xi^ addita sunt: Ale. 694: ab yoGv ivaiSS^ St£{iax^^ 
TÒ yAi ^avelv. Quibus verbis adjungas velim has locationes : 
icpoóXa^ov lióyt^ uóSa, particola {ii^ ante infinitìvum posita : 
Jon. 1257. xfvSuvo^ lax^ cum accusativo objecti et infini- 
tivo constnictum: Hec. 6. eJg 'S'ópupov èXfl-erv: Iph. A. 1350: 
Ax* d^ 5»ópupov lywye xaùxò^ 'JjXuS'Ov — KX. t(v' & 5éve ; — 
Ax« a6^|ia Xeuad^vac Tcéxpotacv. 

Jam transeunti mihi ad verba quae notant: „prohi- 
bere^S priusquam aggrediar ad singula enumeranda, hoc 
praemonendum videtur esse, omnia fere hujus modi verba 
accusativum et infinitivum regere, particulam |xi^ autem 
modo adici infinitivo, modo, ìd quod multo saepius accidit, 
omitti. x(i)X6w: Andr. 44, 716, Iph. T. 507, Ale. 897; 
negatio (ii^ infinitivum antecedit bis: Phoe. 1269, Jon. 391, 
quo loco posteriore passivam structuram habemus. Scaxco- 
Xóo): Hec. 149. àicoxcoXóo) : Med. 1412, ubi accusativus 
objecti ex antecedenti dativo p.o( facile potest supplerì. 
erpyto: Heracl. 663; fw^ infinitivo additur ter: Hec. 867, 
Heracl. 963, Or. 1572. xaie^pyw: Supp. 309. ànelprftù: 
Bh. 433; deest accusativus objecti: Hel. 1559. E^p^ocO^co 
semel: Phoe. 1176, ubi infinitivo articulus et particulae 
negativae fi^ oò addita sunt^). èp6x(o : Heracl. 691, Herc. 
317. <i(i7ia6(tì : Hel. 1336. lx(o : Or. 263 ; accusativus de- 
est: Andr. 686, quo loco particula (ii^ ante infinitivum ex- 
stat. èicéxco, negatione oò indutum, regit infinitivum, cui 
particulae (ti) où praepositae sunt: Hipp. 658*), ubi accu- 
sativus praetermittitur. fox»: Iph. A. 661, particula (ii^ 
adjecta infinitivo, inoxpénia absolute usurpatur: Or. 410: 
sònaCSeuxa S'ànoxpénei Xéyeiv. Huc pertinent etiam: àfac- 
pera*at : Hipp. 1208 ») : 

2x£(p(i)Vo^ àxxà^ Stip.a toò{iòv sl^op&y. 

<) cf. Hipp. 47, praeterea: Iph. A. 41, Tro. 728, Hipp. 658. 
*) èjiéaxov praebent codd. A. C. Nauckias scripsit: ovk av nor 
^6xov. — 

^) vide Bartholdi adn. ad h. L 
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et loctttio, quae reperitur: Herc. 144: 

xCv' èXnlS' àXx'fy^ T'è^opfixe |i*] tì-avelv; 
et iiuaXXflExxofioi : Heracl. 317. Denique verba ;,vetandi^, 
cum infinitivo apud Eoripidem constructa, breviter enume- 
rabo. ànax}5& jungìtur cum accusativo et infinitivo, cui 
|ii^ praepositum est: Supp. 468 sqq., ubi infinitivi è^eXaó- 
veiv |i)]S' àva&p8ia'8-ac pendent e verbo xeXeóscv, quod ex 
antecedenti inocoSCb supplendum est; omittitur accusativus: 
Bh. 934. àicevvéicco adsumit accusativum et infinitivum 
negatione |ii^ addita: Herc. 1296, Jon. 1282. (ti^ praeter- 
mittitur: Med. 813, Heracl. 557. Quibus verbis mea sen- 
tentia annectendae sunt structurae, quas legimus : Tro. 1146: 

t6 SsanÓTou xdyp^ 
àxfslXsxo aòtijv nalòa |i^ SoOvac xoEqpcp 
et Hipp. 49 1) : 

tò yàp TfJ^S' oò 7upoTi|ii^aa> xaxòv 
TÒ |i^ oò izapao/zly xob<; i\iob^ iy^^'poò^ è|ioE 
Sfxijv ToaaÙTTjv 
et quae sequuntur. Qua in constructione explicanda sequor 
Bartholdum, qui recto, ut mihi videtur, perspexit, in locu- 
tione : TÒ yàp Tf]^^' oò Tcpoxiiii^aco xaxóv ìnesse significationem 
^prohibendi^ (nicht werde ich mich auf die vorwiegende 
RQcksicht auf ihr Ungltick abhalten lassen.) Iph. A. 41 ^) : 
xal Tfiiv iTcópwv oòSevó^ èvSet^ |ii] oò (laCvsad'at. Tro. 
728: xfvog èvSéojiev |iij oò iravauSfoc ympel^ òXé^'poD Sta 
TcavTÓ^; infinitivus particulis (jli^ oò instructus pendet ex 
interrogatione, cui sensus negativus inest. 

II. 

Hac parte absoluta, jam, ut erat propositum, disputabo 
de infinitivo, qui verba, quorum notio est ^facultatem ha- 
T)ere*^ et „facultatem dare alieni^ sequitur. Ac primum 
dicatur de verbis, quorum sensus respondet verbo, quod 

^) cf. Kersten: de conjunctis particulis /tei; oiì dissertatio. 6ot- 
tingen 1875. 
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est ^posse^. Suva|iat pennnltìs lods regit nudum infinitì- 
Yuin praesentìs toI aorìstì : Ale. 63, Med. 864, Hipp. 1251, 
Hec. 1193, Hencl. 564, Andr. 121, Supp. 189, Herc. 449, 
Jon. 598, alibi, l/» plenunqae nadnm infinitÌYum exliibet, 
saepìssime aoristi sed tamen inf. praesentìs haad ita raro 
leperitur: Ale. 1070, Hipp. 647. Interdum accusatìvus 
additar, qui loenm objecti et verbi regentis et infinitivi 
obtìnere videtur, ut Med. 1350: oò icalSog — S^co itpog- 
eiTcet V ^dvTog, Iph. A. 911 : oàx ^«o fkàfLÒn xaTaqpuyeTv dEXXov 
^ TÒ o6v yóvu, Med. 654, 430; articolos infinitivo adjeetns 
est, quantuin inquisivi quattuor loeis: Iph. A. 657, El. 
923, frg. 252, 613. &!ivoeoiv I/m: Iph. A. 1091. a»éya> 
semel, ubi artìeulus ante infinitivum exstat: Iph. A. 655. 
Hac addas: i^ayuxw Hipp. 401: 

èicetSì] xoiatS* odx è^vuxov 
Kuicpiv xpaxfjpaiy 

ibid. V. 671: téxvav Ix^' 

t{v' a5 vOv xéxvov Ix^fiev od X&fou 

Med. 261: ijv |iot nòpoq xig (ii^x*^^ x'è^eupe^^ 
Tcóatv Sfxijv xwvS* ivxtxfaaa^at xaxcov. 

Denique icécpuxo, quod verbum ad hanc notionem quae 
est ^posse" prope aceedit: Hel. 998, El. 1102, Rh. 106. 

Sequuntur verba, quae significant: „facere, efficere, adda- 
cere aliquem ut aliquid facìat*. Cujus modi verba plerum- 
que ita apud Euripidem construuntur, ut praeter infinitivum 
accusativum objecti adsumant Sic legimus: tcol^^: semel 
Bacch. 301. xi*ìj|it: Med. 718, Hec. 358, Heracl. 990, 
Rh. 918, Jon. 75: 

*I(0va S'aàtòv — 

Dativus cum infinitivo exsUt: Hèrc. 221, Tro. 1056. 
xa*£(rnj{At : Ale. 283. Huc pertinet etiam S(S(i)(ii, cui verbo 
significatio facieàdi, efficiendi subest: El. 1304, et frg. 
364, 8. Praeterèa: xa*aipfi) et èmxupco: Or. 862: 



1 
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xad^cXov i^|i6e; xà7cex6p(i)aav 'd'avelv; 
<pa(v(o: Herc. 811: S vOv è^opav cpafvst. àfiùvco: Supp, 378: 
(2{iuve [latpf, uóXt^, £|xuv£, HaXXiSo;, 

Tcap^x^'- Jon. 643: 

8 5'eòxTÒv àv^p(5)TC0tat — . 

napel^e tq) -S^d). 

Porro : dEyo) : Hec. 44. àvflcyo) : Or. 609, ÒTcocyo) : Andr. 
429. iTciyo): Hec. 260. Tipo^o^yoiiai : Joq. 660. è^a(pa): 
Hipp. 322. èxTcovfò: Jon. 376. Neque aliena est haec 
significatio a verbis: StSiaxco, jungitur cum accusativo et 
infinitivo: Hipp. 667, Andr. 958, frg. 79; supplendus est 
accusativus e seguenti enuntiato relativo : Hipp. 920 ; pas- 
sivum legitur Supp. 915, Hel. 1426. Se(xvu|ii, quod regit 
dativum et infinitivum: Andr. 707, accusativum cum infini- 
tivo: Andr, 1001. 

Jam transeamus .ad verba, quae notant: ^^cogere^, quo 
ex numero primum proferam: ivayxaECco, cum accusativo 
et infinitivo constructum: Ale. 6, Hel. 974, Bacch. 314; 
eadem in fabula v. 34 accusativus objecti supplendus est. 
Eodem modo: i^avayxoé^ct) : Or. 1665. Quibus verbis ad- 
jungas: iipo5Xt8n»]|it àviyxifjv xtvf: Herc. 710. ^xw rig àvoy- 
xa£a€ xóX«€- ^P^- À. 512. ^iìZg\kxi: Herc. 1366, Ale. 1116 
et compositum 8ca^i(£^o[iaL : Iph. T. 1365. Denique in hunc 
numerum referenda esse puto : verba servandi : a&Zta : Phoe. 
600 et compositum èxadb^co: £1. 1265. ^o|iai: Ale. 11, 
Cycl. 290; particula negativa ante infinitivum posita: Or. 
599, Herc. 197. IxxXénxo) semel: El. 540, ubi (ti^ infini- 
tivo praecedit. 



His absolutis jam accedam ad infinitivum, qui post 
verba declarandi et sentiendi objecti partes agit. Ac pri- 



mum in medium procedant verba, quae proprie dicéndi vim 
habent. Xéytù regit nudum infinitivum: Ale. 828, Herc. 
958, Tro. 1010; acc. e. inf.: Ale. 668*), ubi haec con- 
structio usurpatur, quamquam subjectum non mutatur ; prae- 
terea vide Hipp. 17, 347, Hec. 488 sqq., Heracl. 496, 921, 
Andr. 252, Supp. 735, Hel. 308, 489, 603, El. 286, Bacch. 
517, Med. 832, tro. 984, Iph. T. 543, Phoe. 9, 710, Iph. 
A. 662. Plerumque exstat infinitivus praesentis. Infinitiyus 
aorìsti et perfeeti invenitur non nisi ubi praeterito tempore 
aliquid factum esse indicatur. Huc pertinet etiam a^o^piv 
y'SXe^as in Supp. v. 296 et xaxóv y'SXega^ cum acc. e. inf. : 
Andr. 909. Passivum legitur: Hel. 1050; acc. e. inf.: EL 
739. efnerv: Ale. 860, El. 571, Phoe. 56; acc. e. inf,: 
Med. 1227, Hipp. 981, Bacch. 1231, Iph. A. 359, Phoe. 
1591, quibus duobus locis extremis infinitivus futuri exstat, 
posteriori particulis o5 jii^ praemissis. Ceteroquin praesens 
tempus adhibetur nisi quod, ubi praeteritum signìficatur, 
aoristus reperitur, ut Ale. 860, <p>]|ji£: Ale. 1141, Hec. 252, 
321, 1198, 1219, Hipp. 279, Heracl. 216, 319, Herc. 154, 
Hel. 1139, Bacch. 77, 830, Med. 892, Jon. 338 permultis- 
que aliis locis*); acc. e. in£: Heracl. 973, Bacch. 242, Hel. 
1373, quibus in exemplis subjectum primarii enuntiati idem 
est, atque secundarìae sententiae. Accusativus suppletur 
e sequenti enuntiato relativo Med. 1092, e praecedentibus 
verbis : Bacch. 688. 9 ocoxo) jungitur cum nudo infinitivo 
aoristi, ubi praeteritum tempus significatur : Ale. 637, Hel. 
1077, Supp. 725; exstat inf. praesentis: Herc. 947, ibid. 
955; inf. fut. legitur semel: Cycl. 236 sq. ; acc. e. inf.: 
Hel. 538. ^póS^tù acc. e. inf.: Iph. A. 1614; accusativus 
ex antecedente dativo: Eòpuad^et supplendus est: Heracl. 



>) cf. Nauck.: Stud. Eur. II p. 69. 

') Iph. Aul. 132 legimus in editione Nauckiana: 
ovS^ OTi Titivcai nccW ènscpi^fitaoc 
w/jupuovg slg dyTUùvoav 
svvàg iìiSciativ XéKtQoig 
codd. praebent: inétpTjoa, quod Marklandas correxit. 
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252, Ivviicci) acc. e. inf.: Iph. A. 178. xX^^o) acc. e. inf.: 
Med. 839. Praeterea bue pertinent: dvo|i(i^(j> acc. e. inf.: 
Hìpp. 33. piapiupo^ acc. e. inf.: Hìpp. 978. è7rtonf]{ia(v(o, 
vel potius passivum è7rta7]|ia(vo|jiac : Jon. 1594. E praece- 
dentibus verbis verbum dìcendi (Xéyovte^) supplendum est: 
Phoe. 1463. 

Sequuntur verba vatìcinandi: •S'eoTTfCw ter cum accu- 
sativo et infinitivo: Cycl. 699, Hel. 148, Iph. T. 1014. 
XP^co acc. e. inf.: Phoe. 642, Med. 679. XP^^ xPl^f*^^- 
Phoe. 411. XP^^l*^ TTspafvexat: Phoe. 705. Quorum plerìs- 
que locis notio vaticinandi ad significationem verborum 
jubendi prope accedit. — Tum disputabo de verbis glori- 
andi: Eo|i7ra^(o: Ale. 324, Bacch. 340, ibid. 1234. %oyL7z& 
acc. e. inf.: El. 816. oòxS^i El, 939, Med. 582, Heracl. 
931, Ale. 675; acc. e. ini: Andr. 311, Bacch. 310, Heracl. 
334, ibid. 832, Tro. 770. ègauxcà: Supp. 504, quae struc- 
tura subjecto mutato versu sequenti (505) transit in con- 
structionem accusativi cum infinitivo. àìjx&: El. 725. 
èxxaux^tiat acc. e. inf.: Bacch. 30. 

Jam transeamus ad verba, quae significationem „ne- 
gandi" vel „infitiandi" habent. ipvoOfiat: Iph. A. 967. 
di7capvo0{i,ai, particula |J.i^ apposita: Hipp. 1266. àva(vo|xac: 
Or. 222. Deinde verba promitteridi, jurandi, minandi, quae 
apud Euripidem cum infinitivo junguntur, enumerabo : ÒTut^- 
XvoOjiat semper regit infinitivum futuri: Herc. 473, Or. 
948, Tro. 930, ibid. 928, quo in exemplo accusativus ad 
infinitivum g^eiv e sequenti enuntiato condicionali facile 
potest suppleri. óffarafiat cum inf. futuri bis: Iph. A. 
630, ibid. 531; infinitivus aoristi exstat: Jon. 1415. Ean- 
dem vim promittendi habet etiam: £3xo|ia(: Iph. T. 21, 
ubi hoc verbum cum infinitivo futuri jungitur et a^vfò Ale. 
13, quo loco dativus personae additus est et accusativus 
cum infinitivo sequitur. 

Verba jurandi, quae infinitivum sibi adsciscunt. haec 
apud Euripidem sunt: SiAvufJii cum inf. futuri: Med. 749 
sqq., praesentis: Or. 1516, aoristi, ubi praeteritum tempus 
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sìgnificatur: Hipp. 1026 sq. ti7ié[ivu|it : Cycl. 267 (ihf. 
praes.). è7có|ivu[it: Iph. T. 974 (fnt.)* xaTé|ivt>|ii : Iph. A. 
475 cum inf. futuri, cui particulae li (ii^v praemissae sunt. 
Huic verbo Spxov appositum est : Hel. 836 sq., quos versus 
sequitur v. 839: 

4;aóci>, •3'avóvTo^ aoO, xé5' ixXefcpeiv <pdco^, 
ubi infinitivus futuri pendet a verbo <{;qcó(o, cui eadem j.u- 
randì notio subjecta est. Praeterea huc pertinent: Sp'M^ 
S(5fO|ii: Iph. T. 735 (fut). Bpxou? ouvocktco: Phoe. 1241 
(fut.). Spxotc xexXig|J.e^a : Hel. 978 (aor.), denique quod 
legimus: Ipb. T. 738: 

fj x&VTiS(S>^eiC tcpSc Toi)( ocò'zobQ Xóyoug; 

t( xP^V'^ tpdatv\f ^ x( fif] SpGcaeiv; 
Minandi verbum, a quo infinitivus futuri suspensUs est, 
àntikib semel exstat: Med. 289. Quibus verbis adjungere 
mibi liceat verba nuntiandi: iffiXkta: Hec. 195; accusai, 
e. inf., quamquam in primaria et secundaria sententia idem 
subjectum est, legitur: Hel. 1518 et Iph. T. 1283. étffeXo^ 
ilX9^j acc. e. inf. : Rh. 824. Passiva inveniuntur dirayyéX- 
Xo[iat: Hec. 673. i!^(xrfYÌXko\iai v Heracl. 532. Bestant 
denique verba: èXéyx** acc e. inf.: Ale. 1059. xpCvo) acc. 
e. inf. : Hec. 1249. Su^f^o) acc. e. inf. : Rh. 805, 725 sq. 
èicaiv^o : Heracl. 301 ; accus. e. inf. : Heracl. 812, 



Reliquum est, ut de infinitivo, qui post verba sentiendi 
positus, objecti munere fungitur, panca dicamus. Gujus 
modi verba sunt haec. Primum quae „viderì^^ significant: 
fafvofiai: Bacch. 926, Herc. 1002; dativus personae additur 
bis: Or. 930, Bacch. 1283. ioixa jungitur'cum infinitivo 
praesentis: Med. 1232, Herc, 318, Hel. 1639, Rh. 268, 
483, 745; aoristi: Phoe. 1205, 1426, Cycl. 99; futuri: 
Hec. 813, Andr. 822, Or. 851. Soxfò regit infinitivum 
praesentis: Ale. 957, 1121, Med. 300, Heracl. 245, Andr. 
330, Supp. 218, Jon. 317; adjecto dativo personae* 
Ale. 565, 793, Med. 57,8, Herc. 279, Tro. 433, Or. 669 
'Ubi; infinitivus aoristi legitur: Jon. 1024, Hel. 55, 
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658, Bacch. 335; cnm dativo personae: Hec. 788, 856, 
1244, fieracl. 486 ; ìnfìnìtìvus futuri exstat: semel Rh. 
96 nec multo saepius infinitivus perfecti : Ale. 85, Med. 299. 
Praeter hanc notionem, quae est „videri" verbum Soxclv 
habet etiam signìficationem „putandi'S cujus rei haec sunt 
exempla. Reperitur nudus infinitivus praesentìs: Med. 603, 
Hipp. 119, Suppl. 537, 733, 1153, Herc. 730, 971, Tro. 
728, Hel. 35, El. 925, Iph. T. 299, Or. 169 alibi; aoristi: 
Hipp. 470, 1002, Or. 408; futuri: Ale. 844, Med. 500, 
Hec. 283, 1205, EL 195, Iph. T. 802, 1443, Or. 372, Rh. 
693; acc. e. infinitivo praesentìs: Ale. 53, 691, Med. 960, 
Hipp. 463, Hec. 218, Andr. 77, Herc. 715 sq., Jon. 1442, 
Hel. 611 aliis locis; aoristì: Med. 368, 1172, Andr. 82, 
Tro. 972, Hel. 289, El. 526, Iph. T. 641, Or. 1527 ; futuri : 
Hipp. 958, Heracl. 294, Or. 1201, Iph. A. 529, 691, 1173; 
perfecti: El. 1137, Phoe. 1321. Quattuor denique locis 
Sox£iv, cum infinitivo constructum, habet significationem : 
„simulandi": Med. 67, Herc. 184, Iph. T. 855, 956. 

Hic aptum erit, proferre alia verba „putandi", quae 
apud Euripidem cum infinitivo junguntur: voiit^o): Med. 
570, Hec. 327; acc. e. inf . : Ale. 704, Herc. 1342, Hel. 
1657, Bacch. 894, Tro. 510, Iph. T. 857, Rh. 819, ubi 
praesentìs, Herc. 296, ubi futuri, Heracl 1040, ubi aoristi 
infinitivus exstat ; acc. e. inf. legitur, quamquam subjectum 
non commutatur: Ale. 641. Sc^it^to: Med. 944, Or. 314; 
acc. e. inf.: Hel. 307, Supp. 1044, Tro. 347 (fut.). ofjiat: 
Herc. 1294, Hel. 448, Or. 1655 quibus locis futuri, Iph. 
A. 986, Iph. T. 909, ubi praesentìs, Herc. 1356, Hel. 394, 
ubi aoristi infinitivum habemus ; acc. e. inf. fut.: Med. 917, 
Tro. 917, Iph. A. 462; praesentìs: Jon. 630, Ipt T. 391, 
Heracl. 747, Bacch. 1152; aoristi: Or. 290. i^o5|iat acc. 
e. inf. praesentìs: Andr. 439, Supp. 445, Iph. T. 305. 
ice{^(iai: Jon. 1607; acc. e. inf.: Andr. 792 sq., Herc. 
1342, El. 981. nioxeùiù acc. e. inf.; Herc. 146. — Huc 
^de; XoTfO^oisai: Or. 556. ninoi^ semper fere adsumit 
infinitìvum futuri : Ale. 853, Hipp. 1040, Med. 1300, Rh, 
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990; acc. e. inf. : Supp. 330, Rh. 992, ubi praesens repe- 
ritur. Tcpo^Soxd) e. inf. praesentis : Ale. 1091 ; futuri : Herc. 
728, Rh. 772. 

Nunc venio ad verba „speran(ii'S iXnlì^tò sibi adjungit 
plerumque infinitivuin futuri: Hec. 820, Supp. 845, El. 
249, Jon. 1087, Tro. 995 ; acc. e. inf. : Heracl. 152 ; infini- 
tivus praesentis legitur : Andr. 720; acc. e. inf.: Or. 1070; 
inf. aoristi: Herc. 746, Iph. T. 1016; acc. e. inf.: Jon. 
348. Compositum èiceXnC^co semel nobis occurrit cum infi- 
nitivo futuri constructum : Hipp. 1010. Praeterea bue per- 
tinent locutiones: èXnl^ èaxc. Haec verba adjecto dativo 
personae regunt infinitivum aoristi: Or. 779; acc. e. inf. 
exstat: Ale. 146 (praes.), Med. 767 (fut.). Nudus infinitivus 
sequitur : Ale. 294 (fut.), Hel. 433 (aor.), Heracl. 169 (fut), 
quibus duobus locis extremis copula èxrd omissa est. Sóveouv 
ìXtzI(; semel jungitur cum dativo et infinitivo futuri: Tro. 
682. iXiziSoLi 2x^ cum inf. futuri: Heracl. 521 et Med. 
1033, quo in altero exemplo ex antecedentibus verbis èv 
òfilv accusativus 6|i£^ ad infinitivum facile suppletur. èX- 
ii(S(i)v efaco ^é^Tjxa: Hel.' 1524 (aorist.). èXicig npo^dfei 
accusativus et infinitivus aoristi sequitur : Andr. 28. Quibus 
adjungas velim Ale. 605: 

Tupòg 8'è|iòc ^MX^ 9'dpooz i^axat 
ò^oat^i] ^(òxa xeSvà npi^tiy. 

Sequuntur verba sciendi: oKa regit infinitivum prae- 
sentis vel aoristi: Hipp. 730, Hec. 709, Jon. 935, Tro. 
85 sq., ibìd. 1041, Iph. T. 248 ; acc. e. inf. : Ale. 1075 ; 
articulus infinitivo additus est: frg. 813, 10. ènl(na\Mi 
jungitur cum infinitivo plerumque praesentis: Ale. 567, 
Hipp. 396, 996 sq., Heracl. 391, Herc. 507, Supp. 124, 
El. 1028, Jon. 650, Iph. A. 920 sq., Med. 538. Porro 
verba audiendi : àxoóco acc. e. inf. : Jon. 273, Tro. 223, 
Phoe. 703, 1325, Iph. A. 758 ; (pi|i«v àxoóco e. accusativo 
et infinitivo : Tro. 216. xXóco acc. e. inf. : Med. 1283, ibid. 
287, Hipp. 138, EL 457, Iph. T. 959, Phoe. 339 sq., 
Bacch. 575, Rh. 110. (fdcTiv itta acc. e. inf.: Jon. 507. 
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m>vdi!vo}uct acc. e. inf. ; Hel. 1174. Denique toti 
disputationìs meae partem concludant verba:. [lavMv 
731, Heracl. 272, Andr. 484, Iph. A. 927, Eh. 4 
jvii<iJiii>: Bacch. 1841. ioyl5o|iac: Iph. A. 923. 
acc. e. inf.: Ale. 1180, Sapp. 910, Med. 268. 



VII. 

Jam de usa infinitivi cam particuiis S^te et t 
juncti — id quod mihi ego extremum proposut 
pauca disserere mitii iiceat. Ac primum de infiniti 
ticula Agre instructo, breviter disputabo. Qui il 
non ita explicandus est, ut simpliciter dicamus, ci 
vam vìm ei subesse, sed multo latius provìncia eju 
mihi videtur. Hane mea sententia Wildius •) r& 
spexit cum dìceret: „infinitìvus cum S^e partic 
aliud est, nisi epexegesis praecedentìs alìcujus notioi 
saepe tantummodo singulorum voeabulorum, qi 
sensu lectori percipienda sint. infinitivo adjecto & 
cetur*. Illa autem epexegesia non omnibus in exem 
Sere cum infinitivo nobis occurrit, ejusdem generis 
hoc discrimen servandum esse mihi videtur: aut it 
«un particula i^te ponitur non alia cum vi nisi ut 
et amplius dilatet notionem, quae praecedentibui 
continetur, ubi pleonasmus videtur esse, aut — 
usitatissimum est — .consecutiva, aut flnalis si| 
praevalet. Epexegeseos instar, ita ut praecedenti 
boram notio accuratius explicetur, apud Euripidi 
cum infinitivo usurpatur bis locia: Ale. 211: 

o& fdp Tt TzdwTeq sùcppovoOai xoipavoLC 
il{t' èv xaxoroiv EÙfieveE; Trapeoxotvai, • 
praeterea vide Hec. 589, Heraclid. 880, Hipp. 3£ 
717, Iph. A. 951. 



■) De particula iSgie commentatis, GòrliU 1861 (Progr 
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Consecutiva vis inest in infinitivo com S^xt conjuncto, 
atque ita, ut Sete cum infinitivo ad totum antecedens enun* 
tiatum referendum sit: Hec. 744, Hel. 841, £1. 273, Supp. 
519, ffipp. 1228, 1337, Ipli. A. 445, 326, Iph. T. 935, 
1326, Phoe. 170, 1127, 1344, Ale. 298, Andr. 153, Hec. 
250, 341, Hel. 1609, El. 667, Supp, 68, Iph, T. 604, Tro. 
270, Phoe. 773, frg. 442, 899, 21, Rh. 666, 845, quibus 
locis nudus infinitivus exstat; Ale. 1084, Bacch. 285, Hec. 
246, 730, Hel. 108, 1269, 1284, El. 240, Heracl. 129, 675, 
Herc. 235, Hipp. 961, Iph. A. 692, 1161, Jon. 1596, Cycl. 
217, Phoe. 1168, 1182, 1387, Ale. 359, Iph. A. 357, Or. 
1122, ubi constructio accusativi cum infinitivo reperitur. 
Supp. 877 legitur in codicibus : oòx efgeSé^ax' ofxov, S^xe toòg 
xpónoxx; SoùXou^ wapaoxetv xP>]|Aflf*ci)v C^^x^^^C ^'^' Nauckius 

scripsit prò S^xe Tuapaoxeiv: oò8è uap- 

éoxe, sed injuria, ut mihi videtur, cum librornm lectio 
ferri possit. Hic non praetermittendum est, prò S^xe apud 
Euripidem bis*) inveniri óg: Iph. T. 300*): 

é^ aEtiax7]pòy niXarfo^ è^av^elv iXò^. 
Cycl. 648: 

àXX oK' èTccpSijv 'Opf éco^ àyaS^v tcccvi), 
óg aòxójxaxov xòv 8aXèv tl^ xò xpavfov 
axe^x^vy ò^tìcTcxetv xòv fiovó^Tta TtalSa yfj^; 

ubi praeterea in codicibus legitur : Ale. 359 ') et El. 667 % 
lìbrorum scripturam corruptam et S^e restituendum esse 



') Sapp. 204 codices praebent: yXmaaccv Xoycov Sovs Sstb ytvci- 
OHHv ona, ubi vocem yivtioónsiv fJEdsam esse apparet. Scripserunt Jacob- 
sìus et Wakefieldius : mg ysycavlcìisivy quod Nauckius et alii receperunt. 

') (òg in mad"* mutavit Marklandus, quem Eirchhoffius, Weilius, 
V^TeckliniuB, Eoechlius secuti sunt. Vide Herm. ad Soph. Antig. 292. 

^j Libri exbibent mg xr^ xóffriv^ prò qua scriptura Beiskius (ani- 
madv. ad £ur. p. 33) recte Sgr rj nógrjv substituit. 

^) In librìs scriptum videmus: mg zavtd yh tstiv^ quod Seidlerus 
in textum recepii Recte Elrnsleius correxit: mg;t avrà yèn aovy quem 
recentiores editore» secuti sunt; 
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existimo. Porro mentionem faciam ejus usus, quo compara- 
tivum yel positivuin cum comparativi significatione sequitur 
S^xe cum infinitivo, quibus in locutionibus apud Euripidem 
particula fi semper omittitur. Cujus rei haec sunt exempla : 
Andr. 80: 

yépwv èxetvo^, S^xe a'àcpeXetv Tcapàv. 
Jener ist zu alt, als dass er Dir helfen konnte; praeterea 
Or. 1055 1): 

òp&Q &<; èaTcavbfxe'd'a S^xe xotvcoveiv. 
Phoe. 1358: 

oò {xaxpàv Y^p xetxéwv nepinxo'/al, 

S^x' oòx' Swavxi a'efSévat xà Spcineva. 
ubi et primarìae et secundariae sententiae particula nega- 
tiva QÒ addita est. Denique Bacch. 842: 

TccKv xperaaov S^xe [i^ 'yysXdtv BcJxxag è|xof, 
ubi infinitivo |ti^ abundanter appositum invenimus. Ad sin- 
gula vocabula i. e. ad pronomina demonstrativa pertinet 
S^xe cum infinitivo bis locis. 

a) Praecedit xotoOxo^^): Med. 626: 

fao)^ yàp yanecs xotoOxov, 

Sgxé a'àpveta-S'at yijiov, 
ubi accusativus cum infinitivo exstat, quamquam subjectum 
non mutatur; praeterea vide Phoe. 1312, Rh. 860. 

b) xoaoOxo;: Ale. 1073 sq., El. 425, Hipp. 50, 813, 
823 sq. 

e) 86e: Hipp. 1334, Phoe. 964, 1328, Hec. 854, quo 
extremo loco &^e et cum infinitivo et cum optativo con- 
structum nobis occurrit. Adverbium &5e antecedit semel 
Med. 308. oSxw;: Bacch. 452, Tro. 910, Or. 428, ibid. 
608, frg. 1053. 

Denique finalis significatio infinitivo cum S^e conjuncto 
subesse mihi videtur bis in exemplis, quibus consulto ali- 
quid eifectum indicatur: Ale. 854, Bacch. 1304, Hec. 248, 

■ M-- - _ I 

*) Supp. 557 praebent libri: ddinslv tb roiavd'' ola fiii fiXdtlfai nóXiv, 
quod Kirchhoffius recepit. Recte Matthiaeus matavit fiXd^ipai in fiXaiffeiy 
quoniam talis infinitivi usua nusquam alibi aqud Euripidem reperitur. 
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Hel. 407, 416, El. 1217, Supp. 1111, Phoe. 506, 992, 1441. 
Qui usus maxime animadvertendus est ubi Sc^e cum infini- 
tivo ponitur post verba, quae ceteroquin nudus infinitivus 
sequitur. Gujus modi verba sunt haec: SiSóvac: El. 1019. 
TcéfiTceiv : Iph. A. 1604 ^). -S^Xetv : Hipp. 1327. Ttapaoxeui- 
'^ojiat: Herc. 1241. Treftì-fitv: Hel. 1040, Iph. A. 1212, 
èTca^petv: Supp. 581. àvopfl-oOv: Supp. 1228. erpyetv omissa 
particula |ìì^ : Iph. T. 1378, fii^ infinitivo adjecto : El. 1256 ; 
eodem modo : o&x àXx^v Sx^tv : Herc. 326. Huc adde : Ale. 
699: aocpws 5'è(feOpec &^^ fJ^*l ^avelv. Iph. T. 1017 sq.: 
nCù(; o6v yévotx' 5v S^e |ii^y i^iidl^ ■S^avelv. Iph. A. 918: 
iiaafv Te xoivbv fi^y 67cepxflc[ivetv xéxvwv. Hipp. 705: 
laxi xàx Td)vS£ S^xe aco^vac. Duobus locis &gze cum 
infinitivo legitur, ubi latino sermone usurpantur vérba: „ea 
eondicione ut" Phoe. 478, ibid. 591. 



Finem totius disputationis faciat quaestio „de parti- 
cula npiv cum infinitivo" instituenda *). Plerumque Tcpfv, 
cum infinitivo conjunctum, apud Euripidem ponitur, ubi 
afiirmativa sententia antecedit. Quattuor tantum locis sen- 
tentia est negativa : Ale. 362, Herc. 605, Med. 94, Rh. 61. 
Tribus locis, quamquam primaria sententia negationem ex- 
hibet, tamen sensus affirmativus est : Andr. 1069, Jon. 524, 
Rh. 684. — Plerumque antecedit tempus praeteritum, ut 
Jon. 546, 1270, Andr. 968, 295, Bacch. 304, Hec. 431, 
433 (perf.), Herc. 29, 827, Hipp. 29, Supp. 931, Med. 1145, 
Phoe. 82, 1596, 400, El. 313, Rh. 58, 61, ubi nudus in- 
finitivus Jon. 332, Med. 1158, Or. 1095, Hel. 476, El. 
1069, ubi accusativus cum infinitivo exstat; indicativus 
futuri praecedit: Iph. A. 971, Iph. T. 880, Jon. 1414, 
Med. 79, 289, Iph. A. 970, Jon. 524, Med. 94, quibus locis 



*) Weilius offendit in hac locutione: Sgre eoi fpqàcai prò iva 
COI q>Qdaiù verbaque corrupta esse conicit. Sed mea sententia libro- 
rum Bcriptura ceteris ejusdem generis exemplis satis confirnflitur. 

*) Prause: de particulae n^iv usu tragico et Aristophaneo. Hane 
1876 (diss.). 



\ 
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nudtts infinitivus Andr. 268, 1069, Bacch. 1149, frg. 688, 
Rh. 223, 684, ubi accusativus òum infinitivo reperitur. Huc 
adde Hel. 322, quo in exemplo habemus optativum cum par- 
ticula St9j cui futuri significationem esse constat ; indicativus 
praesentis antecediti Ale. 281, Heracl. 501, Herc. 847, 
Med. 220, Phoe. 694, 1145, Eh. 76, cum nply et nudo in- 
finitivo ; Andr. 577, Supp. 469, 696, Jon. 846, Iph. T. 529, 
989, Heracl. 288: acc. e. inf. Ad imperativum Tipfv cum 
inf. referendum est: Hec. 374, Ilei. 153, Hipp. 603, Iph. 
T. 774, Cycl. 597, Med. 182, 1254, Phoe. 970, frg. 789. 
Ad conjunctivum cum imperativi significatione : Herc. 605 
et Iph. T. 102, ad conjunctivum deliberativum qui vocatur: 
Herc. 936. Praecedit optativus optatum significans: Hec. 
498, Hipp. 365, Uh. 721. Eadem cum significatione legi- 
mus ante Tcpfv et infinitivum: Ale. 362: ti S'io^ov. Hel 
390: e»' S^eXe^ XtTretv pfov. 



Longe plerisque locis post irp(v usurpatus est infiniti- 
vus aorìsti; infinitivus praesentis occurrit mihi non nisi 
quinquies: Hel. 322, Andr. 577, Iph. A. 1459 0, Med. 
1158, Or. 1095; infinitivus perfecti ter: El. 1069, Med. 
79, Phoe. 1145. Particula Trpfv bis posita est: Herc. 605 
et frg. 462, 5. Plerumque particula npl^ cum infinitivo 
conjuncta nihil aliud significatur, nisi actionem primariae 
sententiae ante actionem secundariae fieri. Interdum tamen 
ei structurae finalis vis inest, praecipue ubi imperativus 
vel simile quid antecedit ut: Hec. 374, Hel. 153, Hipp. 
603, Med. 183, Cycl. 597, Phoe. 970 post imperativum; 
Iph. T. 102 post conjunctivum adhortativum ; Hec. 498, 
Hipp. 364 post optativum. 



Rhesi, qua in fabula infinitivi absolute positi nullum 
> exemplum inveni, hae constructiones propriae sunt: Inter 



*) Libri: anaifdètad'aiy correxit Elmsleius. Vide Hermannì adn, 
ad h. 1. 
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infinitivos sensu finali usurpatos memorata dignus est is» 

qui legitur v. 957: 

òcpe^Xcov S'i^Xd« au|XTCOvelv è|xo^, 

quo loco verbum èX'9'erv cum infinitivo finali conjungitur, 

id quod in Euripideis fabulis numquam mihi occurrit. Prae- 

terea commemoro v. 448 sq. : 

è|ioi Sì ^G>Q gv iiìdou xaxapxéaec 
— èTcetoTceaerv xielvaf x^Axatou^. 
Eorum infinitivorum, qui adjectivis appositi sunt, maxime 

notandus esse mihi videtur is, qui exstat v. J05: 

ubi ex adjectivo eS^ouXo^ ad infiniti vum SpSaac adjeetivum 
àyatì-óg supplendum est. — Verbum (xéXet, in fabulis Euripi- 
deis semper cum dativo et infinitivo subjecti vice fungente 
conjunctum, personaliter usurpatum est: Rh. 983: 

o5tos fièv fJSij jXTjxpl xTijSeóetv (léXec. 

Constructio, quae invenitur Rh. 881: 6|idcs . . . xoratv 
èv xeix^i xpe«5>v aijiifjvat vexpoò^ tì-flcirxetv xeXsiietv inusitata 
esse mihi videtur propterea, quod a a>j|ia(vetv, cujus ipsius 
verbi forma infinitivi exstat, suspensus est infinitivus xsXeóeiv, 
a quo eodem infinitivus ■S^irxetv pendet. SoxeIv cum signifi- 
catione ^^videri^ semel adsumit infinitivum futuri: Rh. 96. 
Denique nonnisi in Rheso haec duo verba infinitivum regunt: 
SM^co bis V. 725 et 805 Sevvà^o) v. 951. — 

Quomodo infinitivi syntaxis Euripidea a prosa oratione 
Atticorum et ab usu Heródoteo diflferat, futuro tempore 
data occasione accuratius exponam. 
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